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Раздел 1. КРИВОЩЁКОВЫ: КОД ЛИЧНОСТИ 
 

 
Аксёнова Ольга Петровна,  

кандидат филологических наук,  
г. Кудымкар, Пермский край 

 
АКСЁНОВА И. Д. – КОМИ-ПЕРМЯЦКАЯ АКТРИСА 

  
Аннотация. В статье повествуется о коми-пермяцкой актрисе, 

педагоге, народной мастерице, человеке самых разносторонних знаний 
Ираиде Демьяновне Аксёновой (1940 г.р.). 

Ключевые слова: И. Д. Аксёнова, актриса, деревня, коми-пермяки, 
Санкт-Петербург, педагог, рукодельница, советский, театр. 

 
I. D. AKSYONOVA – KOMI-PERMIAN ACTRESS 

 
O. P. Aksyonova, A Candidate of Philology, 

Perm Region, Kudymkar 
 
Annotation: The article tells about Komi-Permian actress, teacher, folk 

craftswoman, a person of the most versatile knowledge, Iraida Demyanovna 
Aksyonova (born in 1940). 

Keywords: I. D. Aksyonova, an actress, village, Komi-Permyaki, St. 
Petersburg, a teacher, a needlewoman, Soviet, a theatre.  

 
Ираида Демьяновна Аксёнова родилась 28 июня 1940 г. в 

многодетной семье в деревне Евсино Крохалёвского сельсовета 
Юсьвинского района Коми-Пермяцкого национального округа. Деревня 
впервые упоминается как д. Юрманка в 1590, 1623 гг. [1; 2]. По 
материалам Всероссийской переписи 1869 г. [4] в д. Юрманка-Евсино 
насчитывалось 85 человек. Это была обычная деревня с традиционной 
культурой. Крестьяне занимались землепашеством, рыбалкой, охотой, 
строительством, традиционными промыслами: бондарным, 
скорняжным, пимокатным, дегтярным; а так же ткачеством, прядением, 
плетением, шитьём, торговлей, художественной резьбой по дереву. 
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Аксёнова Ираида Демьяновна 

Жители деревни общались 
на коми языке, некоторые знали 
русский язык, поскольку в двух 
километрах располагалась 
пограничная с Ильинским 
районом д. Бурган, где общение 
велось на двух языках. Вёлся 
также торговый обмен в русско-
язычных населённых пунктах, в 
том числе в с. Чёрмоз.  

После революции 1917 г. и 
образования Коми-Пермяцкого 
национального округа несколь-
ко изменилась социальная 
организация сельских 
населённых пунктов, получили развитие традиции местного 
самоуправления. В 1929 г. в Крохалёвском сельском совете были 
организованы колхозы имени Ф. Э. Дзержинского, «Рассвет», 
«Стариковский». По данным Всесоюзной переписи 1926 г., в деревне 
Евсино-Юрманка насчитывалось 41 хозяйство (188 человек) [5. С. 68]. По 
данным 1963 г. – 276 человек (объединились три деревни: Бурган, 
Евсино и Юрманка) [6. С. 404]; по Всероссийской переписи 2010 г. – 72 
человека [7]. 

Отец, Аксёнов Демьян Иванович (12.11.1898–26.07.1982), 
уроженец деревни Евсино, окончил Евсинскую школу, работал в колхозе 
«Стариковский». Участвовал в Великой Отечественной войне, оказался в 
плену в Норвегии. Демьян Иванович вернулся на родину в 1945 г. 
нездоровым человеком и в течение 39 лет работал председателем 
Купросского сельпо, иногда в райпотребсоюзе в с. Юсьва. Неоднократно 
избирался депутатом от Крохалёвского сельского совета. Был очень 
скромен. «Он стоя скакал на лошади», – вспоминала бабушка Иры 
Марфа Васильевна.  

Мать, Аксёнова (Дудина) Анна Ивановна (26.06.1898 – 19.04.1964), 
уроженка деревни Стариково, окончила Стариковскую школу, работала 
в колхозе «Стариковский». Детей у родителей было четверо, и всем им 
дали возможность получить достойное образование. Аксёнов Виталий, 
1932 г. р., окончил Пермское военное училище, Пермскую военную 
академию; Аксёнова Галина, 1935 г. р., окончила Кудымкарское 
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педагогическое училище, Аксёнов Владимир, 1934 г. р., окончил 
Кудымкарский лесной техникум, юридический факультет Пермского 
государственного университета.  

Детство Иры пришлось на тяжёлые военные годы, но семью, 
жизнь в деревне, общение со сверстниками вспоминает как самое 
приятное и лучезарное время. Вот как вспоминает о матери: «Первый 
муж у неё погиб в Гражданскую войну. Вторым мужем стал мой отец.           
Я её помню всегда за работой. Если дома, то за рукоделием: пряла, 
ткала, шила, вязала. Всё для нас. Чтобы идти в первый класс, мама свою 
холщовую фуфайку переделала на меня – укоротила рукава. В 
воскресные дни и в праздники мама и бабушка были одеты нарядно. 
Мама любила гостей: «Заходи к нам, чай попьём с белыми сухарями». 
Любила петь свадебные песни. Я, конечно, вместе с ней на зрелище, и          
с полатей смотрели этот праздник». В семье любили совместное чтение, 
пересказы просмотренных фильмов, декламацию наизусть 
стихотворений и отрывков из прозы. Анна Ивановна говорила по-
русски, поскольку её отец приехал в д. Стариково в дом к жене из 
п. Майкор.  

Обожала Ира лес, реку Иньву, где купалась, загорала. Детство не 
бывает без игр: «в Пасху качались на качелях, которые были у конного 
двора, на гумне. В святки бегали ряженные, гадали. На горе жила 
Спирина Мария Александровна, работала истопницей в школе. И вот 
она нас пускала в школу, мы разувались и вели хороводы, плясали, 
играли в жмурки. Во время праздников урожая в Евсинском клубе было 
особенно весело. Ставились концерты, в том числе с театральными 
самодеятельными постановками». В деревне слышался звук пэлянов и 
туганов, гармони под аккомпанирование дудочниц Аксёновой А. Ф., 
Аксёновой А. И., гармонистов Аксёнова Е. Я., Аксёнова И. Л., 
Федосеева И. И., Федосеева М. И., Якимова В. И. Наша героиня говорит 
о том, что «в детстве не слышала мата, сквернословия. Не было 
скандалов и драк ни в доме, ни в деревне». Деревня была 
самодостаточной.  

В 1940-е – 1960-е гг. здесь были построены объекты 
хозяйственного и культурного назначения: МТФ, конный двор, телятник, 
птицеферма; школа, магазин, клуб, детский сад и больница. До начала 
1970-х гг. функционировал молельный дом, где проводился обряд 
крещения (монашка Фомина Е. А.). 
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В советское время появилась возможность приобрести новые 
профессии. Некоторые жители деревни стали трактористами, 
лесничими, операторами машинного доения, животноводами, 
продавцами, бухгалтерами, учителями, воспитателями.  

Ираида Демьяновна выбрала стезю артистки, но путь к этому был 
тернист. И. Д. Аксёнова посещала Купросский детский сад (открылся в 
1938 г.), училась в Евсинской и в Стариковской начальных школах, затем 
в Крохалёвской семилетней школе. Первая учительница – Клавдия 
Ивановна Калина (Аксёнова) (1926 – 1987), уроженка д. Евсино. 
«Клавдия Ивановна – моя любимая учительница. Это – эталон ума, 
знаний и методики преподавания. Мне не приходилось слышать о ней 
ни от кого плохого слова. И другая учительница, Крохалева (Боталова) 
Варвара Ивановна, уроженка с. Антипино, выпускница Кудымкарского 
учительского института. Заходит в класс и сразу начинает урок с шуток, 
прибауток, пританцовывает и напевает что-либо из коми-пермяцкого 
творчества. Она была эталоном. Белокурая, высокая ростом, тоже 
манерная. С лихвой ставит на место оппонента. Она обожала свой 
предмет – это коми-пермяцкую литературу и коми-пермяцкий язык, 
много читала наизусть. Каждый урок был праздником. 1 сентября 
пришла новая учительница Крохалева (Кривощёкова) Васса Захаровна. 

Она была маленькой, 
щупленькой. Воспитывала нас 
спокойно, тихим голосом. 
Старалась выслушать всех», – 
вот как отзывается о своих 
наставниках благодарная 
ученица. 

С 1954 по 1958 гг. Ира 
обучалась в Кудымкарском 
педагогическом училище, где 
занималась художественной 
самодеятельностью. Практику 
проходила в Крохалёвской 
семилетней школе, где был 
успешно поставлен спектакль 
под руководством учителя 
Сырчиковой Евгении Михай-
ловны. После одной из летних 

Аксёнова К. И. (справа). 
Из семейного архива 
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практик, когда она собиралась ехать пионервожатой в лагерь, ей 
предложили идти в театр. В 1963 г. с отличием окончила Ленинградский 
государственный институт театра, музыки и кинематографии, после 
окончания которого работала в Коми-Пермяцком национальном 
драматическом театре имени А. М. Горького. Вот как актриса отзывается 
о своих ленинградских преподавателях: «Наши мастера были 
уникальны в мастерстве и уважительны к нам – это Андрушкевич В. С. и 
Клитин Станислав Сергеевич». И студентка старалась: за 5 лет 
посмотрела 570 фильмов. Сергей Андреев, бывший главный режиссёр 
Коми-Пермяцкого национального драматического театра, вспоминает: 
«Ирина Демьяновна Аксёнова длительное время была ведущей 
актрисой театра, выпускницей первой ленинградской студии. Если 
говорить об амплуа, то это была, в первую очередь, лирическая героиня 
с «огромным запасом обаяния», как любил в таких случаях говорить её 
однокурсник, художественный руководитель театра того времени 
Владимир Дмитриевич Гуляев. Она абсолютно соответствовала своему 
амплуа. В неё влюблялись, «на неё ходили». Не так много актрис, 
которые были бы избалованы подобной популярностью и подобным 
обожанием поклонников» [8].  

По семейным обстоятельствам И. Д. Аксёнова работала в 
Майкопском драматическом театре. Главным режиссёром этого театра 
был М. Ахеджаков, отец народной артистки РФ Лии Ахеджаковой. В 
репертуаре двух трупп (адыгской и русской) – русская, советская, 
национальная классика. Со спектаклями артисты побывали в городах 
Керчь, Краснодар, Херсон. Адыги, по мнению Аксёновой, удивительно 
приветливый народ.  

Преподавала коми-пермяцкий язык в Кудымкарском педучилище. 
Здесь встретилась с Пахоруковой (Ужеговой) Верой Васильевной (1937–
2020), которая учила студентов русскому языку и литературе. Будущий 
доктор филологических наук запомнилась И. Аксёновой как очень 
умный, тактичный и внимательный человек.  

«В 1976 г. Ираида Демьяновна переезжает в Ленинград, работает 
вторым преподавателем для студентов коми-пермяцкой национальной 
студии в Ленинградском государственном институте театра, музыки и 
кинематографии. Её студентами были ныне заслуженный артист России 
Анатолий Радостев, Анатолий Четин, Василий Макатерский и др. Так и 
осталась она в северной столице. Затем до выхода на пенсию работала в 
Ленинградском областном культурно-просветительском училище» [8]. 
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Педагогическую деятельность продолжила в школе № 178 г. Санкт-
Петербурга для одарённых детей. Её учебные дисциплины на поприще 
педагогики – «Детская литература», «Коми-пермяцкий язык», 
«Мастерство», «Режиссура и актёрское мастерство», «Сценическое 
искусство», «Театральные игры», «Художественная литература». Нет 
театра в Санкт-Петербурге, который бы она не посетила и не посмотрела 
спектакля. Напомним, что в городе более 100 театров и театральных 
коллективов. Раз в неделю она посещает музеи и выставки. Вот один из 
её отзывов: «Были с Сергеем в Михайловском дворце на выставке 
«Валаам глазами художников XIX и XX вв.». Интересно и полезно». 
Интересуется и литературой, коми-пермяцкой, российской, русской, 
зарубежной. Любимые её авторы – Антон Чехов и Фёдор Абрамов. 
Обожает В. Астафьева, В. Распутина, В. Некрасова, В. Шаламова, 
В. Пантелеева (см. таблицу 1). Вот как она вспоминает о коми-
пермяцких писателях: «Иван Алексеевич Минин – поэт был очень 
скромным и стеснительным, а с виду угрюмый бирюк. Я декламировала 
много его стихотворений и прозу в театре и на Коми-Пермяцком 
радиовещании. В 1957 году со стихотворением «Почтальон газета 
вайис» ездила на областной смотр и заняла призовое место. На одном 
из окружных смотров после чтения в буфете театра Иван Алексеевич 
купил и подарил 200 грамм конфет «Цитрон». Радости и восторга у меня 
не было конца. В общежитие летела как на крыльях.  

«В 1980 году мне предложили оценить книгу Фадеева Т. П. 
«Туйвежжез». К произведению критически были настроены 
Боталов В. Я., Климов В. В., Можаев С. А. Моя рецензия была 
положительной. В благодарность Тимофей Павлович подарил книгу с 
подписью и надписью «Уважаемой Ирине Демьяновне в знак 
благодарности и признательности на добрую память 1.08.1981». 

«Степан Иванович Караваев – лучший коми-пермяцкий поэт. Когда 
я вернулась работать из института, это был уважаемый поэт, активно 
печатался. У него есть поэма «Анна Хомякова» (теперь она не 
современная). А поэма профессиональная, большая. Кстати, 
прообразом Анны была я, как он говорил, только добавил косы», – вот 
так отзывалась о поэте.  

Музой Ирина была и для художников Пармы. «Художник 
драмтеатра Алексей Боталов – заслуженный работник. Оформил 
магазин в Кудымкаре по ул. А. М. Горького: при входе в магазин сидела 
девушка за прялкой. Прообразом для неё он выбрал меня. Художник 



 

11 

Мошев А. В. ездил на велосипеде из Кудымкара в деревню Евсино (42 
км) ко мне на свидание, а я убегала в лес», – вот так она вспоминает 
свою молодость. Спектакль по повести В. Распутина «Живи и помни», 
переведённый на коми-пермяцкий язык совместно с В. Мартиным, был 
поставлен в Кудымкарском театре. Главный режиссёр – Гуляев В. Д.  

Она интересуется и другими странами. Побывала в Болгарии, 
Румынии, Финляндии. Больше всего ей понравилась Болгария. Таких 
нарядных, как болгары, она ни в какой стране не видела.  

Сын Аксёнов Сергей Викторович, 1961 г.р., заочно окончил кино-
фотофакультет Ленинградского государственного института театра, 
музыки и кинематографии. Работал фотографом на телестудии 
«Ленфильм» [9].   

Анкета Аксёновой И. Д. Любимая (-ый, -ое): 

Возраст:  любой, когда работаешь; 

время года:  все, кроме осени; 

Воспитатели общественные:  семья, родная деревня; 

впечатление в детские годы:  общение со сверстниками; 

дерево:  дуб; 

забава:  актёрские капустники; 

еда:  мясо, молоко; 

имя женское:  Анна; имя мужское: Сергей; 

материал:  батист; 

кинорежиссёр:  Гуляев В. Д.; Меньшов В. В.; 

книги:  Караваева С. И., Лихачёва М. П., 
Астафьева В., Распутина В., 
Довлатова С., Некрасова В., Сибиряков, 
басни Соловьёва; 

период в истории России:  советский (во время Брежнева 
Л. И.); 

подруга:  сокурсница Яркова Евдокия 
Егоровна, жительница д. Евсино 
Якимова (Аксёнова) Анна Николаевна; 

преподаватель:  Долдин Андрей Егорович, 
преподаватель химии Кудымкарского 
педучилища; 

предмет в обучении:  актёрское искусство, 
выразительное чтение, литература; 

радиопередача:  «Эхо Москвы», «Говорит Москва»; 
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российский регион:  Алтай, Крым, Урал; 

роль актёрская: роль Снегурочки в спектакле 
«Снегурочка»; Тумановой Тони 
(Островский Н. «Как закалялась сталь».  

спортивное занятие: плавание; 

страна:  Болгария; 

телепередача:  «Вокруг света», научно-
популярные передачи; 

учитель:  Калина (Аксёнова) Клавдия 
Ивановна, Крохалева Варвара 
Ивановна; 

цвет:  белый; 

цветок: белая роза; 

хобби:  вышивание, шитьё; 

черта характера:  доброжелательность, тактичность.  
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ИСТОРИЯ СЕМЬИ, РОДА БАХМАТОВЫХ (ПЕРЕБАТОВЫХ, 

ШТЕЙНИКОВЫХ, ИВАНОВЫХ)  
В ИСТОРИИ СТРАНЫ  

 
Аннотация. Статья посвящена истории семьи и рода Бахматовых 

(Перебатовых, Штейниковых, Ивановых), потомком которого является 
автор. История простых родов Бахматовых, Штейниковых, Перебатовых, 
Ивановых тесно переплетена с историей великой России. Нет ни одного 
крупного события, ни одной войны, в которых бы не участвовали 
представители этих родов. 

Ключевые слова: семья, род, хлебопашество, Первая мировая 
война, Юрлинское крестьянское восстание, красный и белый террор, 
Октябрьская революция, коллективизация, раскулачивание, локальные 
войны, Великая Отечественная война. 

 
THE HISTORY OF THE FAMILY, THE BAKHMATOVS 

(Perebatovs, Shteynikovs, Ivanovs) IN THE HISTORY OF THE COUNTRY 
 

A. A. Bakhmatov, head of the Yurlinsky Museum at The Yurlinsky 
municipal Cultural and leisure Center, Perm Region, s. Yurla 

 
Annotation: The article is devoted to the history of the family and the 

family of the Bakhmatovs (Perebatovs, Shteynikovs, and Ivanovs), whose 
descendant is the author of this article. The article shows how the history of 
the simple families of the Bakhmanovs, Perebatovs, Shteynikovs and Ivanovs 
is closely intertwined with the history of our great country of Russia. 
Perhaps there is not a single major event, not a single war, in which 
representatives of these families would not participate.  

Keywords: family, a genus, grain farming, the First World War, the 
Yurlinsky peasant uprising, the red and white Terror, the October 
Revolution, collectivization, dekulakization, local wars, the Great Patriotic 
War.  
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Семья – ячейка общества, живая клетка организма страны. В ней, 
как в капле росы, отражена история нашей страны со всеми её 
положительными и отрицательными сторонами. И чем лучше ты 
знаешь историю своего рода, тем глубже, ясней, объективней можешь 
себе представить ход этой истории. К сожалению, многие учёные-
историки, писатели, журналисты как советского периода, так и наших 
дней страдали и страдают отсутствием одного – объективности в 
отражении истории нашего государства. Пишут с позиций конъюнктуры, 
выдёргивая из архивных документов нужные им сведения, подкрепляя 
этим свои идеи, не опираясь на воспоминания живых свидетелей 
истории.  

Моя семья – это родители: мать – Бахматова Анна Андреевна, 
родившаяся 4 декабря 1914 г. в д. Ананькина Юрлинской волости в 
семье крестьян; отец – Перебатов Андрей Александрович из                    
д. Миронова Усть-Зулинской волости, 1918 г. рождения. Моя семья – 
это жена Наталья Васильевна (девичья фамилия Иванова), родилась в 
1955 г. в с. Юрла. Дети: Андрей, Елена и Галина – это моё настоящее. 
Внуки: Никита, Анатолий, Алёна и Анна (им 12, 10, 9 и 1 год) – это моё 
будущее.  

Основателем рода Бахматовых был «Василий Дементьев сын 
Бахматовых». Он поселился в д. Половина на речке Зула в 1721 г. [1]. 
Ровно 300 лет назад. Пришёл неизвестно откуда с сыновьями Архипом, 
10 лет, и Ананием, 5 лет. По данным 2-й ревизии 1747 г. он находился в 
бегах, а сын его Архип был взят в рекруты [2]. Домой Архип не вернулся. 
А вот Ананий, второй сын Василия, дал большое потомство. От него 
пошли все Бахматовы в Юрлинском районе. И деревня Ананькина 
(раньше она называлась то Лячканова, то Бахматова), по существующей 
легенде, названа по его имени. Если двигаться по прямой, то род 
Бахматовых выглядит так: Дементий – Василий – Ананий – Григорий – 
Родион – Иван – Яким – Платон – Ермолай – Андрей – Анна (здесь 
мужская линия обрывается) – Анатолий, то есть я. Все мои предки по 
мужской линии – хлебопашцы. 

Мой дед Бахматов Андрей Ермолаевич родился 27 августа 1893 г. 
В 1913 г. он венчался с Екатериной Егоровной Штейниковой из д. Лопва 
Юрлинской волости. Она родилась 4 ноября 1894 г. Бабушку выдали 
замуж не по любви, но когда её муж 6 лет был в армии и 3 года от него 
не было писем, всё равно ждала его, хотя к ней сватались богатые 
женихи. Моей маме было две недели, когда её отца мобилизовали на 
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Первую мировую войну. Он служил в 42-м Сибирском полку вместе с 
прославленным в будущем белым генералом Пепеляевым А. В., корпус 
которого в декабре 1918 г. взял г. Пермь [3. С. 5, 73–78]. После ранения, 
а затем выздоровления дед воевал против немцев в составе 3-ей 
бригады Русского экспедиционного корпуса во Франции. В царской 
армии тогда царили мордобитие, вымогательство, измена. Некоторые 
офицеры и унтер-офицеры просто-напросто издевались над солдатами. 
И когда начиналось наступление на немцев, таких офицеров свои же 
солдаты поднимали на штыки или стреляли им в спину. Не лучшая 
участь постигла таких командиров и после отречения царя от престола. 
Было и такое: вместо патронов и снарядов посылали на фронт ящики с 
гвоздями. Ещё хуже, когда командирами полков были немцы, которые 
сообщали своим соплеменникам о передвижении войск и предстоящем 
наступлении. Поэтому настрой рядовых солдат в армии, отношение к 
царю, которого чаще всего подводили, а потом предали его же 
генералы, и к войне в целом, к тому же вовсе не освободительной, 
когда каждый день ни за что гибли товарищи, были резко негативными. 

Революционный настрой в армии создавали прежде всего сама 
обстановка на фронте, бездарность военного руководства, а далеко не 
большевики. К примеру, в 3-й бригаде были меньшевик Волков и 
большевик Глоба [4. С. 45–46]. Они оба призывали солдат не идти в 
наступление. Разваливали царское самодержавие прежде всего 
буржуазные партии, генералитет и великие князья, не предполагавшие, 
что ждёт страну впереди. А в деревне против самодержавия работу 
вели ссыльные революционеры разных мастей и учителя. Андрей 
Ермолаевич вспоминал, что когда он учился в Ананькинском земском 
училище, то на квартире его деда Платона жил ссыльный 
революционер Филипп Илларионович. Он учил детей грамоте, а в 
беседах с крестьянами призывал к свержению царя. Было это в период 
первой русской революции 1905 г. Брат деда Александр Ермолаевич 
позднее учился в Юрлинском высшем начальном училище и 
рассказывал, как их учили: «Не признаём мы ни бога, ни царя. Царя 
повесим на осину, на самую вершину» [5. С. 14]. И эти же самые 
учителя, когда к власти в нашем крае пришли большевики, выступили 
против них (Ольхов П. К. – бедняк, эсер, Мусихин – коммунист и др.) 
[6. С. 48]. А Власов С. Н. и Сивцов Н. А. во время колчаковской оккупации 
края проявили особую жестокость в отношении сторонников советской 
власти [7; 8]. 
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Вернувшиеся с фронтов Первой мировой войны братья моего 
прадеда Ермолая Платоновича, Николай Платонович (учитель 
Ананькинского училища) и Василий Платонович, умерли вскоре от 
полученных ран и болезней. Во время Юрлинского восстания (19 января 
1919 г.) был схвачен повстанцами и расстрелян красный командир 
Чупин, ночевавший на квартире учительницы Вассы Николаевны, жены 
Николая Платоновича. Это послужило поводом для ареста в 1938 г. 
В. Н. Бахматовой. Ей дали 8 лет лагерей. Погиб в годы Первой мировой 
войны муж сестры моего прадеда Ермолая Платоновича Анны (второй) 
Бахматов Иван Владимирович [4. С. 94–95]. 

Мой дед по отцовской линии Перебатов Александр Данилович 
(1880 года рождения), когда началась Первая мировая война, был также 
мобилизован в армию. Было у него 11 детей, все девочки, кроме моего 
отца Андрея. Летом 1917 г. с фронтов вернулись домой многие солдаты, 
в их числе и Александр Данилович. Настроенные революционно, они во 
главе с Ивановым Петром Ивановичем ещё в сентябре 1917 г. (за 
полтора месяца до Октябрьской революции) разогнали Усть-Зулинскую 
земскую управу – местный орган Временного правительства [9. Л. 1–10]. 
И когда современные либералы называют Октябрьскую революцию 
переворотом, то невольно возникает вопрос: или они совершенно не 
знают, чем в то время жил простой народ, или нагло лгут? Поливая 
грязью советское прошлое, они, не понимая того, рубят сук, на котором 
сидят, точнее, сидим мы, народ России. Октябрьскую революцию 
совершили не большевики, а солдаты той самой царской армии, 
страшно недовольные войной. А власть, поруганную, истоптанную, 
взяли в свои руки большевики как самая малочисленная, но самая 
сильная партия.  

Советская власть в Юрлинском крае (Юрлинская, Юмская, Усть-
Зулинская волости) была установлена в апреле 1918 г. бывшими 
солдатами царской армии, причём без единой капли крови. В составе 
Усть-Зулинского волисполкома был всего один большевик – 
Сабуров В. Ф. Его во время восстания 19 января 1919 г. расстрелял 
Женин Д. И., его же заместитель, волвоенрук, бедняк, сочувствующий 
партии большевиков [10. С. 67–70]. А деда моего Перебатова А. Д. 
вскоре после восстания арестовали колчаковцы и потом потопили в 
барже возле г. Сарапул. Ему не простили участия в работе комитета 
бедноты и разгоне земской управы. Во время ареста забрали у его 
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семьи корову и лошадь, а полугодовалого сына бросили в сугроб 
[11. С. 80–84]. 

О красном и белом терроре. Есть мнение, что первым был 
красный террор. Беспочвенно ничего не возникает. Прошло всего два с 
небольшим месяца со дня установления в Юмской волости советской 
власти, а уже в июне 1918 г. кержацкий поп Подкин в деревне Подкина 
поднимает восстание. Повстанцев поддержали бывшие офицеры 
царской армии Ташкинов Г. С. и Перебатов В. С. [12. С. 50]. Придя к 
власти, большевики за эти два месяца не смогли разрешить проблем, 
возникших в ходе войны: в стране царила разруха, в 3-4 раза возросли 
цены на продукты питания, не хватало хлеба, надвигался голод. И когда 
1-й Юмский съезд крестьянских депутатов решил передать 
нуждающимся крестьянам из общественных магазинов хлеб, то 
недовольные таким решением крестьяне д. Подкина и ближайших 
деревень подняли восстание [13]. Для урегулирования конфликта 
мирным путём в д. Подкина Юмский волисполком послал 
милиционеров Чебаткова В. И. и Дёмина Н. М. Они были убиты 
повстанцами [14. С. 34-35]. Тогда волисполком запросил помощь от 
отряда Чердынской ВЧК Трукшина А. П. Трукшин выслал разведчиков: 
Иванова Петра Яковлевича, уроженца д. Онучина, и Иванова Ивана 
Петровича из д. Сенькина Дворина Усть-Зулинской волости. 
Разведчиков повстанцы убили. Иванову П. Я. отрезали нос и уши, тело 
бросили под колоду [15. С. 112, 118]. Иванов П. Я. – первый муж 
Болотовой Аграфены Дмитриевны, бабушки моей жены. Иванов И. П. – 
брат Иванова Никиты Петровича, второго её мужа. Восстание было 
подавлено, часть домов деревни и церковь были сожжены. Были 
жертвы с обеих сторон. 

Особенно многочисленными были жертвы Юрлинского восстания, 
вспыхнувшего в ночь с 19 на 20 января 1919 г., когда части армии 
Колчака находились не так далеко от Юрлы. Тогда от рук повстанцев 
погибло не менее двух сотен сторонников советской власти. При 
подавлении восстания было уничтожено, по данным белогвардейской 
прессы, 240 повстанцев [16. С. 27]. 

Во время Юрлинского восстания погиб незадолго до этого 
вернувшийся с войны брат моей бабушки Екатерины Егоровны, 
Штейников Иван Егорович. Воевать он не хотел, но не подчиниться 
приказу военного комиссара, организатора восстания Чеклецова Б. С., 
не мог. Красными во время восстания был расстрелян Саранин Семён 
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Гордеевич, первый муж сестры моей бабушки Ирины Егоровны. Ирине 
было 16 лет, он же был стариком, но богатым, был на стороне 
повстанцев. Во время Первой мировой войны погиб муж Александры 
Егоровны, сестры бабушки, Захар [4. С. 104]. 

Коллективизация. Мой дед Бахматов А. Е., когда в его деревне был 
образован колхоз «Пахарь», вопреки желанию жены, вступил в него 
вместе со скотом и овином. А когда его же овин при сушке зерна в 
засушливое голодное лето 1933 г. сгорел, его осудили на два года. Пока 
разбирались, отсидел в тюрьме полгода [4. С. 102–103]. 

И всё же с появлением тракторов жизнь в деревне пошла по-
другому. Труд стал легче, производительней. Люди с песней шли на 
работу и с песней возвращались домой. Одним из первых трактористов 
Коми-Пермяцкого округа был дед моей жены Иванов Никита Петрович. 
Его так и называли – Никита-самородок [17]. Это второй муж Аграфены 
Дмитриевны.   

А вот отца бабушки Штейникова Егора Аверьяновича на собрании 
бедняков д. Лопва в 1930 г. раскулачили: до революции имел 
мельницу-мутовку, большой дом и 6-7 десятин земли. Было у него 6 
дочерей и 3 сына. В Юрлинском сельсовете дополнили: имел 40 
десятин земли. А когда решения бедняцкого собрания и сельсовета 
поступили в Юрлинский райисполком, то в решении отметили: до 
революции имел 200 десятин земли. Так Егор Аверьянович оказался в 
Свердловской области. В 1937 г. мой прадед вернулся на родину и в том 
же году как враг народа был приговорён к расстрелу. Его в Сухом логу 
живым закопали вместе с расстрелянными. У него во время следствия 
началась дизентерия, стоять не мог. А лежачих не бьют [18. С. 101–104]. 

В те же годы был приговорён к высшей мере наказания 
председатель Пожинского колхоза Иванов Андрей Петрович, брат 
Никиты Петровича, за то, что по чьей-то вине сгорел скотный двор [19. 
С. 103–105]. 

В 1930 г. была раскулачена и выслана в Гайны семья Мелехина 
Николая Ивановича из д. Ананькина, участника Первой мировой войны. 
Жена его Мария Платоновна была родной сестрой моего прадеда 
Ермолая Платоновича. Там, в Гайнском районе, они и умерли. Их 
сыновья Иона Николаевич и Николай Николаевич сражались с 
фашистами. Иона погиб в боях за Родину. Дочь Анна Николаевна была 
замужем за Мельчаковым Василием Фёдоровичем, богатым мужиком 
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из д. Вятчина. Когда мужа раскулачили, она уехала на Украину. Во 
время войны фашисты её дочь угнали в Германию [4. С. 94]. 

Многие из моих родственников участвовали как в Великой 
Отечественной войне, так и в локальных войнах. Бахматов Иван 
Егорович из д. Щеколова участвовал в боях с японскими самураями у 
озера Хасан в августе 1938 г. За проявленное мужество был награждён 
орденом Красной Звезды. В книге «История комсомола Прикамья» 
отмечено, что в 1933 г. в Вятчинском колхозе лучшей бригадой была та, 
которой руководил комсомолец И. Бахматов. Он погиб, защищая город-
герой Севастополь [20. С. 382]. 

Когда началась Великая Отечественная война, ушли защищать 
Родину пять братьев Перебатовых из д. Миронова: Иван, Василий, 
Григорий, Иосиф и Фёдор. Шестой брат Егор Петрович, инвалид от 
рождения, возглавил Мироновский колхоз. Вернулись трое: Григорий, 
Иосиф и Фёдор. Последние двое имели по два боевых ордена. Иван, 
учитель, первый муж моей мамы, и Василий пропали без вести. Иван 
Петрович вместе с мамой Анной Андреевной работали учителями в 
Булдырёвской начальной школе Пожинского сельсовета. Ивана 
Петровича взяли в армию 30 августа 1941 г., в день их свадьбы. Ровно 
через 4 года стали жить вместе. А когда она, проводив мужа до 
райвоенкомата, вернулась домой, то второй сын Александр лежал в 
гробике. Еще раньше умер их сын Борис. Оба от кори. Выжила только 
дочь Галина – первенец. Мама днём работала в школе, а после уроков и 
в выходные дни, каникулы – на колхозном поле. В то же время была 
агитатором, проводила читки газет о событиях на фронте, беседы. Была 
награждена медалью «За доблестный труд в Великой Отечественной 
войне 1941-1945 гг.» [11. С. 107–108]. 

На фронте с фашистами сражались сыновья Александра 
Ермолаевича Бахматова Михаил и Николай. Оба вернулись домой. Муж 
Ефимии Ермолаевны (сестры Андрея и Александра) Мелехин Николай 
Яковлевич погиб под Ржевом. Их старший сын Иван вернулся домой 
весь израненный [21]. Бусов Иван Никитьевич, сын их сестры Евдокии 
Ермолаевны, 1924 г. рождения, ещё в школе в острой форме перенёс 
бронхит, ему удалили ребро. Когда началась война, с 17 лет находился в 
трудовой армии. В 1944 г. и его взяли на фронт, а 22 января 1945 г. при 
освобождении Польши от фашистов он погиб [4. С. 101–102]. 

Воевали с фашистской нечистью братья моей бабушки 
Штейниковы: Пётр и Константин Егоровичи. Оба вернулись живыми, с 
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орденами, медалями. А вот у сестёр бабушки мужья погибли: у Ирины 
Егоровны – второй муж Саранин Павел Николаевич, у Александры 
Егоровны – второй муж Стамиков Иван Васильевич, у Анны Егоровны – 
Ведерников Пётр Семёнович, у Ольги Егоровны – Верхоланцев Василий 
Филиппович, у Марфы Егоровны – Леонтьев Алексей Львович 
[18. С. 101–102, 104]. 

На фронте погибли двоюродные братья моего отца Перебатовы: 
Яков Прокопьевич и Андрей Прокопьевич. Перебатов А. П. до войны 
был директором Кудымкарского медучилища. Андрей Александрович 
Перебатов, мой отец, служил с 1939 по 1947 гг. на Дальнем Востоке, 
участвовал в разгроме Японии [11. С. 88]. 

Ушли на защиту Родины братья Ивановы: Никита Петрович и 
Сергей Петрович из д. Сенькина Дворина. Оба они вернулись с 
Победой. 

Не обошла стороной наш род и война в Афганистане. Анатолий 
Хлебников (г. Пермь), сын моей двоюродной сестры по отцу Ирины, за 
проявленное в боях с душманами мужество был награждён медалью 
«За отвагу».  

19 апреля 1996 г. в бою с бандой Шамиля Басаева погиб под 
Бамутом на блокпосту правнук Евдокии Ермолаевны (сестры моего 
деда) Бусов Юрий Николаевич [4. С. 101–102]. 

Вызывает чувство гордости тот факт, что ни один из родов 
Бахматовых, Перебатовых, Штейниковых и Ивановых не посрамил себя 
на войне, выполнил свой воинский долг. И до боли обидно, когда 
победу над страшным врагом, германским фашизмом, пытаются 
приписать другим государствам. Этому способствуют наши либералы (и 
учёные, и писатели, и журналисты), поливая грязью советское прошлое, 
деятелей государства, героев страны и преклоняясь перед Западом. 

Коллективизация – важная веха в истории страны, но и её 
современные историки, журналисты пытаются исказить. По 
утверждению телеведущего и историка Феликса Разумовского, хребет 
русскому крестьянину сломали большевики с их коллективизацией, 
отобрав у крестьянина обещанную ими самими землю [22]. Этим самым 
Ф. Разумовский пытался отвести удар от ельцинских реформ 1990-х гг. 
по сельскому хозяйству, когда в действительности советскому 
крестьянству был переломлен хребет, когда большинство колхозов и 
совхозов было уничтожено, когда на огромных территориях поля 
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заросли лесом. Ему и невдомёк, что пахать сохой – тяжкий труд, что с 
сохой, лукошком, серпом и косой мы бы далеко не ушли.  

Надо было строить фабрики, заводы, гидроэлектростанции, 
возводить города. А где взять средства? К тому же война для 
окружённой со всех сторон социалистической страны была не за 
горами. Времени на то, чтоб сделать её могучей, было отпущено мало. 
Отсюда и множество перегибов в коллективизации. А откуда молодому 
государству после разрухи в связи с Первой мировой и Гражданской 
войнами взять валюту, чтоб приобрести станки, оборудование для 
строящихся заводов, фабрик, те же трактора и иную 
сельскохозяйственную технику? Отсюда и первая заповедь крестьянина: 
сдача хлеба государству. У единоличника хлеб взять непросто, а               
у колхоза – легко. Зато на проданное за границей зерно получали 
валюту, а на неё – необходимые стране станки, оборудование и 
специалистов.  

Необходимости в ликвидации кулачества как класса не было. 
Раскулачивание – роковая ошибка, даже преступление. Раскулачивали 
зачастую середняков, а вовсе не кулаков. Видя, как в колхозы поступают 
трактора, комбайны и труд становится легче, зажиточный крестьянин 
сам бы вступил в колхоз. 

Слова, сказанные бывшим Президентом России Б. Ельциным в 
1990-е годы «Вернём долги деревне! Возродим Россию!», не должны 
быть выброшенными на ветер – это долг государства. 
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История формирования фонда Пермской государственной краевой 
универсальной библиотеки им. А. М. Горького (далее ПГКУБ 
им. А. М. Горького) – крупнейшей библиотеки Пермского края, началась 
ещё в 1836 году. Именно этот год принято считать годом основания 
современной «Горьковки». На протяжении 185-летней истории 
библиотеки её фонд формировался из различных источников, в том 
числе и за счёт пожертвований и даров от частных лиц, среди которых 
много значимых для Перми и Пермского края имён. Часть этих изданий 
сохранилась в фондах ПГКУБ им. А. М. Горького до сегодняшнего дня. 
Их изучение и научное описание ведут специалисты библиотеки. Одно 
из направлений исследования дореволюционного книжного фонда – 
выявление сохранившихся на изданиях книжных знаков: экслибрисов, 
суперэкслибрисов, владельческих и дарственных записей. В результате 
такой работы был выявлен ряд изданий, на которых сохранились 
дарственные надписи, сделанные Иваном Яковлевичем 
Кривощёковым, и штампы-экслибрисы, свидетельствующие о том, что 
эти экземпляры принадлежали известному географу и картографу 
Пермской губернии. 

И. Я. Кривощёков – один из самых ярких уроженцев коми-
пермяцкой земли. Спектр его научной деятельности был очень широк, 
«он проявил себя как крупный знаток Урала, географ и картограф, 
историк и археолог, этнограф и экономист» [1]. Кроме того, Иван 
Яковлевич занимался общественной деятельностью, в частности, он 
много сделал для народного просвещения в Кудымкаре и Перми. Один 
из периодов жизни И. Я. Кривощёкова был связан с библиотечной 
деятельностью, об этом упоминает Б. Н. Вишневский в своей книге 
«Географ-краевед И. Я. Кривощёков» (Пермь, 1961) [2]. После переезда 
в 1909 г. на постоянное место жительства в Пермь Иван Яковлевич 
«работал библиотекарем Пермского научно-промышленного музея и 
губернской учёной архивной комиссии» [2. С. 17]. Ещё об одном 
интересном факте упоминается в предисловии к изданию. 
Б. Н. Вишневский пишет, что после смерти Ивана Яковлевича, кроме 
научного и картографического архива, осталась «библиотека редких 
изданий о крае» [2. С. 4]. Других документальных источников, 
подтверждающих существование этой личной библиотеки, а также 
сведений о её составе и объёме, на сегодняшний день не обнаружено. 
Однако на 11 изданиях из фондов ПГКУБ им. А. М. Горького было 
выявлено два вида штампа-экслибриса знаменитого географа-краеведа: 
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«Иванъ Яковлевичъ/ Кривощёковъ / ОКТ» и «Иванъ Яковлевичъ / 
КРИВОЩЕКОВЪ». Их наличие позволяет сделать предположение, что 
эти издания когда-то входили в состав личной библиотеки 
И. Я. Кривощёкова. Все издания с экслибрисами Ивана Яковлевича – 
краеведческой тематики, в основном это небольшие оттиски, из них 
восемь сплетены в один владельческий конволют. Приведём список 
вошедших в него изданий: 

1. К биографии Н. К. Чупина. – Пермь: Тип. Губ. Правления, 1883. – 
14 с. – Извлечено из Перм. Губ. Вед. 1883 г. 

2. Дмитриев А. Соликамские летописи. – Пермь: Тип. Губ. 
Правления, 1884. – Извлечено из Перм. Губ. Вед. 1884 г. 

3. Программа-правила первой общей сельскохозяйственно-
кустарно-промышленной выставки в гор. Сарапуле в 1907 году. – 
Сарапул: Тип. илитогр. И. М. Колчина, 1907. – 12 с. 

4. Нижне-сергинские серно-солёные минеральные воды, в 
Красноуфимском уезде. Перм. Губ. – Екатеринбург, [1912]. – 8 с. 

5. Древности, найденные в Чаньвенской пещере. (Соликамского 
уезда, Пермской губернии): см. «Пермский край». Т. 3, 1894 г. статьи 
Ф. А. Теплоухова и С. И. Сергеева / Перм. Комиссия О-ва Любителей 
Естествознания. – Пермь: Тип. Н-ков П. Ф. Каменского, [1894]. – 14 с. 

6. Гилев П. Река Кама: (Карманный справочник). – Пермь: Электро-
типогр. Губ. Земства, 1909. 

7. Орловский М. П. За двести лет: [Очерки по истории горнозавод. 
Урала]. Ч. 1. – Екатеринбург: Б-ка Урал. рабочего; Типо-литогр. 
Б. Ю. Вурм, 1907. – 102, [2] с. 

8. Краткий исторический очерк Покровской женской общины 
(бывший монастырь) в г. Верхотурье / сост. В. С. Баранов. – Верхотурье: 
Тип. А. Я. Селиванова, 1904. – 24 с. 

Только на одном из аллигатов отсутствует штамп-экслибрис 
владельца. Его нет на оттиске А. Дмитриева «Соликамские летописи», 
однако есть вероятность, что и он принадлежал И. Я. Кривощёкову. На 
форзаце конволюта почерком Ивана Яковлевича составлено его 
содержание, по порядку перечислены названия всех сплетённых в нём 
аллигатов. 

В фондах ПГКУБ им. А. М. Горького также найдены издания с 
дарственными надписями, оставленными рукой Ивана Яковлевича. 
Основная их часть в разные годы была подарена И. Я. Кривощёковым 
библиотеке, в записях видоизменяется лишь её название в этот период 
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существования: «Въ общественную библiотеку Пермск. городск. 
самоуправленiя», «Въ Пермскую Общественную Библiотеку», «Въ 
Пермскую городскую Публичную Библiотеку». В настоящий момент 
выявлено 9 изданий с подобными записями. В большинстве своём это 
оттиски с публикациями самого Ивана Яковлевича, среди которых 
«Пермь Великая, её живая старина и вещественные «памятники» 
(Пермь, 1911), два экземпляра очерка «Река Кама, как водный путь. 
Серия 1», «Материалы для истории села Кудымкора Соликамского 
уезда, Пермской губернии» (1894) и др. При этом четыре оттиска 
являются частью владельческих конволютов. Одна из дарственных 
записей оставлена на книге «Указатель к карте Соликамского уезда 
Пермской губернии», опубликованной в Екатеринбурге в 1897 г.                       
В предисловии к указателю И. Я. Кривощёков пишет, что этот труд 
является результатом его подготовки к составлению карты 
Соликамского уезда. Прежде чем приступить к составлению карты, Иван 
Яковлевич занимался изучением всех географических объектов, 
наносимых на неё и, кроме личных наблюдений на местах, использовал 
различные источники, имевшиеся в его распоряжении [3. С. I]. Это и 
сведения Соликамской Земской Управы, и труды таких известных 
исследователей Пермской губернии, как Д. Д. Смышляев, Д. Н. Чупин, 
А. А. Дмитриев, Н. Ф. Шишонко и др.  

Судя по дарственной записи, «Указатель к карте Соликамского 
уезда Пермской губернии» был подарен И. Я. Кривощёковым Пермской 
городской публичной библиотеке в 1915 г. 

На титульном листе «Географического очерка Пермской губернии» 
(Екатеринбург, 1906) также сохранилась дарственная надпись, однако 
не указано кому и когда он был подарен, почерком И. Я. Кривощёкова 
написано только два слова – «От автора». Очерк стал одним из 
первых сочинений по географии Пермской губернии, адресованным 
школьникам и учителям. В предисловии к нему автор пишет, что без 
знаний о родном крае человек не может быть «полезным сыном своей 
страны» [4. С. [3]]. Именно это побудило И.Я. Кривощёкова составить 
«краткий географический конспект для изучения родной губернии», 
который предназначался для школ и учителей [4. С. [3]]. Книга не 
является учебником в классическом понимании этого вида издания, это 
признает и сам автор, говоря в предисловии, что он «не совсем 
доступен для учащихся», но при этом отмечает, что при помощи учителя 
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и его объяснений география родного края может стать доступной в 
любой школе [4. С. [3]]. 

Одно из изданий с записями, сделанными рукой 
И. Я. Кривощёкова, из фондов ПГКУБ им. А. М. Горького было подарено 
ему священником, коми-пермяцким просветителем, краеведом и 
издателем Яковом Васильевичем Шестаковым. Это книга «Краткий 
исторический очерк столетия Пермской епархии (1799 – 16 Октября – 
1899)». Имя Я. В. Шестакова также связано с коми-пермяцкой землей: в 
1891 г. он был переведен в церковь с. Кудымкар на должность старшего 
священника и назначен благочинным 3-го округа церквей Соликамского 
уезда [5]. Во время службы в Кудымкарском Николаевском храме Яков 
Васильевич вёл широкую просветительскую деятельность. Кроме того, в 
этот период им были написаны две самые крупные его работы, одна из 
которых – исторический очерк, посвящённый 100-летию Пермской 
епархии [5]. Он был опубликован самим автором в Перми в 1899 г. На 
титульном листе экземпляра из фонда ПГКУБ им. А. М. Горького Иван 
Яковлевич оставил запись, из которой понятно, что книга была 
подарена ему автором в Кудымкаре 28 октября. К сожалению, часть 
записи при переплёте была обрезана и дата не сохранилась полностью, 
от года осталась одна цифра «9». Но по ней можно предположить, что 
очерк в дар И. Я. Кривощёков получил в 1899 г., т.е. в год его издания. 
Кроме того, на нескольких страницах книги присутствует штамп-
экслибрис Ивана Яковлевича. 

Ещё одно издание с дарственной записью И. Я. Кривощёкова из 
фондов ПГКУБ им. А. М. Горького было подарено автором известному 
фольклористу, краеведу и этнографу – Павлу Степановичу 
Богословскому. Это оттиск «Река Кама, как водный путь», изданный в 
Перми в 1914 г. В последние годы жизни Иван Яковлевич занимался 
изучением главной водной артерии Пермской губернии – реки Камы – и 
написал три работы, посвящённые ей [2. С. 48]. Одной из этих работ и 
стал географический очерк о реке Каме с приложением её карты, 
составленной И. Я. Кривощёковым. Впервые он был опубликован в 
Ежегоднике Пермского губернского земства за 1914 г. и в том же году 
отпечатан отдельным оттиском с сокращениями в тексте. На 1-й 
странице одного из экземпляров издания сохранилась дарственная 
надпись: «Глубокоуважаемому Павлу Степановичу Богословскому. 
Пермь. 1914. Мартъ 23 отъ автора». 
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Всего в настоящий момент в фондах ПГКУБ им. А. М. Горького 
сохранилось 19 изданий, которые ранее принадлежали 
И. Я. Кривощёкову. На 3 из них присутствуют и записи, и штамп-
экслибрис Ивана Яковлевича, на 8 – только записи, и на 8 – только 
штампы-экслибрисы. На двух оттисках инскрипты И. Я. Кривощёкова 
отсутствуют, хотя они входят в состав конволютов. Все выявленные 
издания представляют интерес для тех, кто увлекается изучением 
прошлого Перми и Пермской губернии. Часть из них оцифрована и 
представлена на сайте Пермской электронной библиотеки в свободном 
доступе. В ПГКУБ им. А. М. Горького ведётся постоянная работа по 
изучению и описанию фонда, выявляются редкие и ценные 
экземпляры, к которым относятся и издания с различными книжными 
знаками. Возможно, в ходе дальнейшей работы удастся выявить и 
другие экземпляры, связанные с именем известного уральского 
географа, картографа и краеведа Ивана Яковлевича Кривощёкова. 
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Аннотация. Статья посвящена обзору жизни и деятельности купца 
Боталова Фёдора Антоновича, уроженца села Юсьва, человека 
прогрессивных взглядов, не только занимавшегося торговлей, но и 
проявившего себя на поприще народного образования. 
Документальная основа статьи помогает развеять домыслы, которыми 
грешат некоторые издания. 
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Annotation: the article is devoted to the review of the life and work of 
merchant Fedor Antonovich Botalov, a native of the village of Yusva, a man 
of progressive views, who was not only engaged in trade, but also provide 
himself in the field of public education. The documentary base of the article 
helps to dispel the speculations that some editions sin with. 

Keywords: a merchant, Yusva, «red house», trade, public education, 
zealous figures, Yusva temple, tea room, zemsky tract.  
 

На улице Красноармейская в Юсьве стоит одно из красивейших 
зданий села, построенное из красного кирпича, с деревянным 
мезонином. На стене висит табличка: «Дом жилой купца Боталова». 
Надо заметить, что Боталов Фёдор Антонович не имел статуса купца, а 
был торгующим крестьянином. 

Газета «Парма» за 1 января 1992 г. писала, что материалов об 
истории этого дома и его первых хозяевах в местном краеведческом 
музее нет. В той же заметке сообщалось, что «дом принадлежал 
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некоему купцу Боталову, который после революции сбежал якобы в 
Японию… Судя по всему, с размахом жил купец, пока его не выгнали…». 

А вот что пишет другое издание – сборник «Наш край», выпуск 9 за 
2005 год: «Здание построено в конце XIX века купцом Ф. Боталовым, 
обогатившимся на Кувинском руднике и строительстве дороги 
Кудымкар – Усть-Пожва» [1]. Эти строчки написаны на основании 
воспоминаний Калашниковой М. об истории с. Юсьва. Они являются её 
субъективным мнением и ничем не обоснованы. 

Фёдор Антонович родился 9 ноября 1846 г. в крестьянской семье в 
деревне Горской (Трунова) Соликамского уезда Пермской губернии. Его 
родители – Антон Михайлович (*04.12.1824 – 08.11.1904) и Анна 
Кирилловна (*07.12.1820 – 18.06.1904), братья Яким, Ефим, Адриан.               
В 1856 г. семья была переведена из д. Трунова в д. Гаревская (ныне 
д. Трифаново) – отмечено в Ревизских сказках на крестьян графини 
Н. П. Строгановой Пермской губернии Соликамского уезда села 
Юсьвинского на 1 января 1858 г. (ГАПК). Жена Фёдора Антоновича – 
Кривощёкова Ксения Ионовна из с. Архангельское, бракосочетание 
состоялось 28 января 1866 г. в Георгиевской церкви с. Юсьва. 

Вилесова Александра Андреевна, старожил с. Юсьвы, хорошо 
знала Фёдора Антоновича, уважала его, бывала в доме и очень тепло 
отзывалась о нём. Она рассказывала своим внукам: Владимиру, Кларе и 
Надежде Саутиным – об их прадеде по отцу, что вскоре после женитьбы 
Фёдор Антонович уехал на заработки. Родные долго о нём ничего не 
знали и считали погибшим. За годы работы в сибирской тайге, на 
золотых приисках, он заработал хорошие деньги, вернулся домой и 
начал строить дом. Под заклад дома взял в банке деньги и открыл 
торговлю. В подвальном помещении дома была пекарня, в которой 
выпекали булочные и кондитерские изделия. Торговый оборот пекарни 
за 1909 г. составил 750 руб. По данным на 1913 г. в пекарне работали 8 
рабочих, сумма годового жалованья им составила 550 руб. [2]. На 
первом этаже размещались лавка и складское помещение для съестных 
припасов. Семья владельца дома жила в мезонине. Фёдор Антонович 
имел также лавку в торговом ряду, где продавал съестные припасы, 
чай, сахар, крендели своей пекарни, табачные изделия, железные и 
скобяные товары. Сумма оборота выросла с 8000 руб. в 1909 г. до 10000 
руб. в 1913 г. Товар закупал у оптовых торговцев в Перми и 
с. Ильинском [3]. 
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Рядом со своим домом Фёдор Антонович построил двухэтажный 
флигель, первый этаж его был каменный, второй – деревянный. Этот 
флигель – для дочери Саутиной Матрёны Фёдоровны. Второй флигель, 
одноэтажный деревянный, построен для дочери Керкиной Матрёны 
Фёдоровны. Первый флигель выходил на улицу Комсомольская, второй 
– на улицу Красноармейская. Дом Фёдора Антоновича дополняли 
флигели, что в целом представляло целый ансамбль. Флигели убрали в 
1960-е гг. Сохранилась лишь справа калитка от кирпичных ворот, 
которая вела в дом-флигель Саутиной Матрёны Фёдоровны. Фёдор 
Антонович помог также построить дом в д. Трифаново младшему брату 
Боталову Адриану Антоновичу. 

По воспоминаниям жителя Юсьвы Чечулина Ивана Егоровича от 27 
июля 1950 г., дом Боталова Ф. А. национализирован в 1920 году [4]. 
Официального документа о национализации купеческих домов в Юсьве 
нет. 

В окружном архиве найден уникальный документ 1921 г. – списки 
реквизированных вещей у граждан Юсьвинской волости, в нём указана 
и жена Фёдора Антоновича, Ксения Ионовна Боталова. Список вещей, 
реквизированных у неё, состоит из 32 предметов на общую сумму 
17360 руб. В нём числятся и шубы, и лампы, и стулья, но привлекает 
внимание предмет под номером 13 – «рельсы из пекарни» [5]. Значит, 
Фёдор Антонович делал всё возможное, чтобы облегчить труд рабочих. 

В библиотеке Коми-Пермяцкого краеведческого музея имени 
П. И. Субботина-Пермяка имеются Пермские епархиальные ведомости, 
в которых обнаружены следующие факты: 

«Вследствие представления Пермского епархиального 
училищного совета, Его Преосвященству, 20 марта сего года, 
благоугодно было преподать Архипастырскую признательность и 
благословение с выдачею свидетельства нижеследующим 
должностным лицам церковных школ епархии за их плодотворную 
деятельность по развитию и укреплению обучения и воспитания 
крестьянского населения епархии в духе святой православной церкви: 
…крестьянину Юсьвинской волости Фёдору Антоновичу 
Боталову…» [6]. 

«Инициаторами и первыми деятелями по устройству храма 
были: …г. Боталов, … драгоценные имена которых никогда не 
изгладятся из истории Юсьвинского пермяцко-инородческого прихода. 
Эти же ревностные деятели проявили себя, в пример другим, и на 
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поприще народного образования…» [7]. Здесь описывается 
торжественное освящение третьего и последнего придела нового 
Юсьвинского храма, которое состоялось 29 июня 1895 г. 

«…Разрешение на открытие школы в с. Юсьва было получено, 
приискана была под школу и квартира в доме местного крестьянина 
Ф. Боталова. Это был 2-х этажный с мезонином дом, с 3-мя 
комнатами в нижнем этаже, столькими же в среднем, не считая 
прихожей, и 5-ю комнатами в верхнем. Комнаты, расположенные в 
верхнем этаже, где должны были помещаться классы и спальня, были 
довольно светлы, с большим запасом воздуха (высотой 5 арш.), 
вообще удовлетворяли своему назначению, при том же и плата за 
дом назначена была довольно умеренная (175 руб. в год)…» [8]. Здесь 
речь идёт об открытии в Юсьве второклассной женской церковно-
учительской школы, в которой занятия начались 12 декабря 1897 г. 

«Утверждены в должностях старост на трёхлетие 1912-1914 
гг. к церквам: …Александро-Невской села Юсьвы, Соликамского уезда 
Фёдор Антонович Боталов на второе трёхлетие …» [9]. 

«Староста Александро-Невской церкви села Юсьвы, 
Соликамского уезда Фёдор Антонович Боталов пожертвовал в 
названную церковь 130 руб. на посеребрение церковной утвари» [10]. 

Известен ещё один интересный факт, свидетельствующий о 
неравнодушии Ф. А. Боталова к будущему малой родины: 

«…Село ещё быстрее стало расти после того, как через Юсьву 
провели земский тракт на Усть-Пожву. Эту дорогу первоначально 
предполагали проложить из Кудымкара не через Юсьву, а по левую 
сторону Иньвы – через с. Архангельское, что несколько сократило бы 
расстояние и не требовало бы строительства больших мостов 
через реки Иньва и Юсьва. Однако местные юсьвинские купцы 
настояли на том, чтобы дорога проходила через с. Юсьва» [11]. Они 
возместили расходы на строительство мостов через реки Иньва и 
Юсьва, в том числе и Ф. А. Боталов. 

Газета «Пермские губернские ведомости» за 19 июля 1894 г. 
писала, что в 1894 г. в с. Юсьва при содействии купцов Вилесовых и 
Боталова была открыта первая чайная на Урале, которая стала 
своеобразным обществом трезвости. За год её посетило 18000 человек. 
Определённой платы за чай не брали, а предлагали делать посильное 
пожертвование в пользу чайной (стояла кружка). «Теперь остаётся 
только желать открытия народной библиотеки и читальни при чайной. 
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Здесь местное духовенство может найти удобное место для 
проповеднического слова и чтений. Только при всех этих условиях 
чайная может выполнить намеченную задачу удержать народ от 
пьянства и заполнить его досуг приятным и полезным 
времяпрепровождением» [12]. Чайная располагалась в доме 
Ф. А. Боталова. 

На основании вышеуказанных документов можно сказать, что 
Фёдор Антонович был трудолюбивым, дальновидным, обладал 
способностями предприимчивого человека, занимался 
благотворительностью вместе с другими купцами с. Юсьвы. 

Боталов Фёдор Антонович скончался 16 ноября 1917 г. от 
воспаления лёгких. Похоронен в церковной ограде по разрешению Его 
Преосвященства от 16 ноября 1917 г. как уважаемый человек села [13]. 
Рядом похоронена его жена Ксения Ионовна, она скончалась 4 апреля 
1921 г. в возрасте 78 лет. У Фёдора Антоновича было пятеро детей. 
Судьба некоторых детей и внуков трагична: два внука Саутин Андрей 
Николаевич и Митрофанов Геннадий Александрович репрессированы и 
расстреляны, в годы репрессий погибла внучка Надежда Митрофанова, 
еще трём внукам Александру, Николаю и Михаилу Митрофановым 
пришлось эмигрировать в Китай и США. Двум дочерям – Вассе 
Митрофановой и Матрёне Саутиной – после революции пришлось 
вместе с детьми уехать из Юсьвы в Амурскую область. Даже там, в 
чужих краях, сёстры продолжали трудиться, дали образование своим 
детям. Четыре дочери Матрёны Саутиной стали учителями, две из них 
получили высшее образование, Агния Николаевна и Зоя Николаевна 
награждены орденами Трудового Красного Знамени. Матрена 
Фёдоровна Керкина (в семье Боталовых две дочери названы 
Матрёнами) до 77 лет работала учителем начальных классов в 
Ганёвской начальной школе Юсьвинского района. Младшая дочь 
Анастасия Ныробцева умерла 16 октября 1917 г. в возрасте 39 лет после 
родов, оставив сиротами пятерых детей, троих из которых воспитала 
сестра Анастасии – Керкина Матрёна Фёдоровна. 

Потомки хозяина «красного дома» живут в Кудымкаре, Перми, 
Челябинске, Новосибирске, Санкт-Петербурге, на Дальнем Востоке, 
Украине, Литве, Германии, США. 

А сам Ф. А. Боталов оставил землякам о себе хорошую память – 
добротный дом в с. Юсьва, который простоит ещё не один десяток лет, 
а может, даже столетий. 
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Век цифровых технологий дал 

возможность каждому иметь доступ к 
различным видам информационных 
ресурсов. Однако библиотека остаётся 
важной частью информационной и 
культурной жизни общества, в особенности 
сельского. Сельская библиотека – самое 
доступное учреждение, неотъемлемая и 
значимая часть социальной, общественной 
жизни местных сообществ. Одним из тех, кто 
активно стал заниматься просвещением 
населения села, был В. Н. Попов. Он известен 
также и тем, что собрал историю с. Купрос; 
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Из воспоминаний В. Н. Попова 

В. Н. Попов в библиотеке, 
1943 г. 

все уцелевшие на сегодняшний день материалы хранятся в Купросской 
сельской библиотеке. 

Влас Николаевич Попов родился 23 февраля (11 февраля по 
старому стилю) 1891 г. в селе Купрос в семье священнослужителя. Он 
прожил долгую, интересную, беспокойную жизнь. Сельский учитель, 
одновременно работавший счетоводом в колхозе, в 1933 г. связал 
свою жизнь с книгой [1. С. 16–17]. 

Влас Николаевич был большим книголюбом. Он слыл весёлым и 
общительным человеком, пользовался большим авторитетом 
односельчан, его уважали в селе, к нему часто обращались, 
прислушивались к его мнению, так как он имел своё суждение по 
любому вопросу. Старожилы села по сей день вспоминают, что Влас 
Николаевич всегда был в чёрном костюме. 

Достойное место в культурно-массовой, политической работе 
среди населения с. Купрос занимала сельская библиотека, 
возглавляемая в период войны Власом Николаевичем Поповым. 

 
За период работы В. Н. Попова фонд 

библиотеки значительно увеличен, начата 
активная общественная деятельность для 
привлечения населения. 

Основными задачами библиотеки 
было воспитание у читателей чувства 
патриотизма и помощь колхозам в борьбе 
за высокий урожай. Во всех колхозах и на 
лесозаготовках организовывались 
передвижные библиотеки. Только за 
первое полугодие 1945 г. громких читок, 
бесед и лекций проведено 165, выпущено 
стенгазет в колхозах – 12, в библиотеке – 
2. Испытывая нехватку информации о 
событиях и героизме в Великой 
Отечественной войне, библиотекари 
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принялись за составление альбомов из наиболее актуальных и важных 
газетных материалов. 

Летом и осенью 1952 г. в Коми-Пермяцком округе работала 
этнографическая экспедиция Московского университета им. 
М.В. Ломоносова по изучению быта и культуры коми-пермяков. Члены 
экспедиции посетили библиотеку и познакомились с книжными и 
газетными материалами о прошлой жизни пермяков. На одном из 
альбомов «Коми-пермяки в боях за Родину» начальник экспедиции 
Д. И. Гусев написал: «Пользовался материалами альбомов. Считаю их 
весьма ценными» [2. С. 30–44]. 

Во время Великой Отечественной войны Влас Попов аккуратно вёл 
учёт по расходу внебюджетных средств, которые шли на подписку 
периодики, на закупку книг, керосина, командировочные расходы и др. 
Счета, расписки, накладные на приобретение товаров до сих пор 
хранятся в библиотеке. Книжный фонд пополнялся за счёт сбора книг у 
населения и денежных пожертвований.  

Рядом с библиотекой Влас Николаевич разбил фруктово-ягодный 
сад. В нём росли яблони, ирга, крыжовник, смородина. В. Н. Попов 
приобретал книги и всё необходимое для библиотеки на вырученные от 
продажи фруктов и ягод деньги, а также продавал свои личные вещи 
[3. С. 3]. 

Влас Николаевич очень трепетно относился к каждому книжному 
изданию. Библиотекарь Тамара Гавриловна Власова вспоминала: 
«Когда меня отправили в Купросскую библиотеку отбирать книги на 
списание и я списала устаревшие учебники, Влас Николаевич смотрел 
на меня, как на врага народа, и долгое время не мог простить мне 
этого». 

Увлечение краеведением и поэтическим творчеством связало 
В. Н. Попова тесной личной дружбой с директором Пермского 
областного краеведческого музея В. Я. Серебряковым, пермским 
поэтом В. И. Радкевичем. В Купросской библиотеке проводились 
вечера-встречи с коми-пермяцкими писателями – С. И. Караваевым, 
И. А. Мининым и другими [4. С. 3]. 

Одним из увлечений Власа Николаевича, кроме книг, была игра в 
шахматы. Благодаря ему многие из селян научились этой игре. Он вёл в 
библиотеке кружок по игре в шахматы и всегда устраивал шумные 
шахматные турниры. Ежегодно и сейчас в библиотеке проходят 
шахматно-шашечные турниры. 
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Влас Николаевич участвовал и в художественной 
самодеятельности. В драмкружке при клубе участвовали и молодые, и 
пожилые, ставили сценки и пьесы времён Гражданской войны. 
Особенно запомнился жителям спектакль «Не в свои сани не садись» по 
пьесе  А. Н. Островского. Вместе с женой Августой Кирилловной, 
фельдшером, Влас Николаевич принимал участие в спектаклях, которые 
показывали в сельском клубе. Очень любили ставить пьесы по 
произведениям А. П. Чехова. Известен такой случай: в годы 
гражданской войны в 1918 г., когда армия Колчака наступала на село 
Купрос, в народном доме для красноармейцев и местного населения в 
тот вечер, 28 декабря, был дан концерт силами молодёжи. В. Н. Попов 
был занят в пьесе-шутке «Медведь» и исполнял главную роль [5. С. 2]. 

Влас Николаевич знал много стихов, читал их наизусть. Сочинял 
стихи, которые прежде читал в домашней обстановке, и просил 
анализа. На вечерах он удивлял всех своим искусством. К сожалению, 
сохранилось только одно из них – «Поэма о Купросе»: 

Вот мне задали вопрос: 
Сколько лет живёт Купрос? 
Что я знаю, вам скажу, 
А не знаю – умолчу. 
Лет пятьсот тому назад 
Купрос лесом был богат. 
Лес стоял кругом дремучий, 
Зверь водился в нём могучий… [6. С. 5]. 
До глубокой старости В. Н. Попов был заведующим Купросской 

сельской библиотекой, проработал в ней более 30 лет. За отличную 
работу его не раз награждали Почётными грамотами. Будучи на 
заслуженном отдыхе, он вёл большую общественную работу, ни одно 
мероприятие в Купросской библиотеке не проходило без его участия 
[7. С. 191]. Как краевед, В. Н. Попов оказывал неоценимую помощь 
окружному Кудымкарскому краеведческому музею [8. С. 2]. 

Умер Влас Николаевич в 1973 г., и самое драматичное, что из-за 
любви к книгам, к которым относился как к живым созданиям. За 
семейным чаепитием зять сообщил, что сдал в макулатуру два мешка 
со старыми книгами, чтобы приобрести новые. Власу Николаевичу стало 
плохо, он стал задыхаться и через 20 минут умер [9. С. 107–108]. 

В. Н. Попов навсегда остался в памяти односельчан. Ему довелось 
жить в трудные годы. Выходец из семьи священника, он должен был 
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как-то выживать. Может быть, поэтому он был вынужден сотрудничать 
с Комитетом государственной безопасности, но нам ли судить его, 
сделавшего всё возможное для развития культуры и просвещения 
населения Купроса. 

История села и биография В. Н. Попова освещены на 
краеведческом сайте «Народная энциклопедия деревень Юсьвинского 
района Пермского края», созданном Юсьвинской центральной 
библиотекой, на странице села Купрос в разделе «Известные люди» в 
режиме доступа: http://usva-derevni.ru/ [10]. 

В фондах Купросской сельской библиотеки бережно хранятся 
редкие исторические документы, написанные рукой краеведа, а также 
фотографии, альбомы и папки, собранные В. Н. Поповым. 
Продолжается и ведётся работа по сбору информации об археологии, 
краеведении, участниках Гражданской и Великой Отечественной войн и 
известных жителях села.  

Все материалы, собранные В. Н. Поповым, подтверждают 
значимость личности в развитии локальной истории, помогают осознать 
необходимость знания истории своей малой родины. 
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В истории нашей страны 1937 год стал нарицательным символом  

массовых политических репрессий против собственного народа. На 
государственном уровне они объяснялись усилением борьбы 
свергнутых классов против Советской власти по мере продвижения к 
социализму. По ложным доносам во всех уголках страны в жернова 
попадали люди независимо от пола, возраста, рода занятий. Не стал 
исключением и Коми-Пермяцкий округ, в котором по надуманным 
обвинениям были вынесены, по мнению исследователей, сотни 
обвинительных приговоров по 58-ой статье и рядовым рабочим, и 
колхозникам, и представителям интеллигенции, и партийно-
государственным чиновникам. 

В числе репрессированных граждан был и Андрей Никифорович 
Зубов, педагог, поэт, один из основоположников коми-пермяцкой 
литературы. Известно, что в тот период он был в числе 
образованнейших представителей коми-пермяцкого народа – в 1927 



 

41 

году окончил естественное отделение педагогического факультета 
Пермского государственного университета. Материалы по его делу 
хранятся в фонде 641/1 Пермского государственного архива социально-
политической истории. 

Тучи над головами национальной интеллигенции, в том числе и 
над ним, стали сгущаться в ходе расследования дела первого секретаря 
Коми-Пермяцкого окружкома ВКП(б) А. И. Благонравова, в котором 
говорилось и о буржуазных националистах в округе. 

Постановление о мере пресечения в виде содержания под 
стражей по 1 категории А. Н. Зубову было предъявлено 16 августа               
1937 г. по статье 58-2-11. До ареста в его доме по адресу: Кудымкар,             
ул. Ленина, 5, за мостом (так указано в ордере на арест), два сотрудника 
НКВД в присутствии понятой провели обыск. 

Он был арестован за принадлежность к националистической 
организации, которая ставит своими целями: 1) объединение угро-
финских народов: коми-пермяков, коми-зырян, карелов и финнов в 
отдельную самостоятельную угро-финскую федерацию; и 2) выход из 
Союза ССР, объединение с Финляндией, установление буржуазно-
демократического строя. 

Протокол допроса арестованного распечатан на 32 листах и 
датирован 28 августа 1937 г. Андрей Никифорович позиционируется 
следователем как «национальный писатель-поэт, идеолог и теоретик 
национал-шовинистов пермяков. Имеет высшее образование, бывший 
белогвардеец» [1. Л. 8]. 

В ходе следствия он перечисляет персональный состав 
руководства контрреволюционного националистического движения. В 
него входят 28 человек, в том числе известные в округе люди: 
Ф. Г. Тараканов, С. Т. Боталов, М. В. Чечулин, Я. К. Пасютин, 
М. П. Лихачёв, учёные коми-зыряне В. И. Налимов, В. И. Лыткин и 
другие. В списке указываются их социальное происхождение и 
положение, служба в царской армии и при новой власти, партийная 
принадлежность в прошлом. К примеру, в списке значится 8 бывших 
эсеров. 

В числе мероприятий националистического движения А. Н. Зубов 
называет агитацию в массах за плебисцит и практическое его 
проведение в начале 20-х гг. ХХ века без разрешения ЦК и 
Правительства. На нём рассматривался вопрос объединения с Коми-
Зырянской областью и образование национальной автономной 
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республики. Он признаёт, что итоги плебисцита были не в пользу 
националистов, но с помощью различных махинаций они были 
официально оформлены в их пользу. К этому антигосударственному 
акту центральные власти отнеслись весьма отрицательно. В 1924 г. в 
округ выезжала правительственная комиссия во главе с членом ЦИК 
Ногиным, которая разоблачила контрреволюционную затею национал-
шовинистов и в категоричной форме поставила вопрос о прекращении 
национал-шовинистической деятельности. 

Кроме того, в ходе следствия арестованный признаётся в членстве 
в повстанческой организации. По его мнению, Свердловская область 
разделена на 6 повстанческих округов, во главе которых стоят 
начальники округов. Они ждут сигнала, чтобы открыто выступить против 
Советской власти. «Оружие спрятано на заводе в Пожве, в Юксеево… – 3 
пулемёта» [1. Л. 23]. 

Зубов свидетельствует: «Организация совершила ряд 
диверсионных актов над колхозным и государственным имуществом 
путём поджогов. Вследствие этой преступной деятельности колхозное 
крестьянство округа в 1936 году находилось на грани голода. В течение 
1935–1936 гг., из-за подрывной деятельности около 2000 семей частью 
вымерли, а частью сбежали из округа. Десятки активистов, честных 
представителей Советской власти, убиты членами контрреволюционной 
повстанческой организации». Но когда следователь просит привести 
конкретные факты, подследственный отвечает: «Не могу. Не сохранил в 
памяти конкретных случаев» [1. Л. 31]. 

Он признаётся в связях с германской разведкой. «Меня с 
германской разведкой связал национальный поэт, коми-пермяк, ярый 
шовинист Лихачёв М. П. […] Лихачёв в категоричной форме предложил 
мне связаться с германской разведкой. В начале 1936 года я с 
Лихачёвым поехал в Свердловск. Он предложил поехать на станцию 
Шарташ примерно в 11-12 часов ночи и погулять по перрону… Было 
темно и безлюдно. Встретился мужчина выше среднего роста, средних 
лет. Назвал фамилию Герц, предложил сотрудничать. Я не нашёлся что 
ответить. Лихачёв заявил иностранцу, что я согласен. Я не возражал. 
Иностранец сказал, что через несколько дней в Кудымкар приедет 
Петерс. Дали поручение убить одного из ответственных руководителей 
партии. Пшеницин (представитель Уральского повстанческого штаба – 
прим. авт.) дал 10 тысяч рублей на расходы по Москве. Поездка так и 
не состоялась» [1. Л. 34]. 
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Далее А. Н. Зубов указывает, что германская разведка через 
Пшеницина снабдила повстанческую организацию бактериями 
инфекционных заболеваний, как-то: холеры, сибирской язвы, чумы, 
тифа, которыми в момент вооружённого выступления должны 
заражаться питьевые источники, учреждения общественного питания, 
воинские эшелоны, пассажирские поезда. О местах их хранения он 
ничего не знает. 

В рассматриваемом деле есть выписки из протоколов допроса 
А. И. Благонравова от 22.07.1937 г. и С. И. Зубова от 10.08.1937 г. В них 
даётся оценка деятельности контрреволюционной националистической 
организации и указывается роль А. Н. Зубова в ней. В частности, 
окружной партийный лидер в составе актива организации перечисляет 
16 человек. Руководителем называет бывшего председателя 
окрисполкома Якова Ермолаевича Яркова. В числе прочих активных 
участников, по его мнению, были А. Н. Зубов и М. П. Лихачёв, местные 
националисты-писатели [1. Л. 41–42]. 

В обвинительном заключении на 3 листах указывается, что в 
1937 году Управлением НКВД Свердловской области вскрыта 
контрреволюционная повстанческая организация в Коми-Пермяцком 
округе, руководимая Уральским повстанческим штабом. В его состав 
входили правые, троцкисты, эсеры и представители офицерско-
фашистской организации и церковников. Она имела руководящий 
центр, так называемый Коми-Пермяцкий повстанческий округ. Одним 
из идеологов и активных участников этой контрреволюционной 
организации является местный националист-писатель Зубов Андрей 
Никифорович, который был вовлечён в контрреволюционную 
организацию идеологом национал-шовинистов, бывшим эсером 
Таракановым Ф. Г. в 1922 г. Далее указываются его «преступления» 
[1. Л. 54–55]. 

В выписке из протокола тройки при УНКВД Свердловской области 
от 7 сентября 1937 г. повторяется обвинение Зубова А. Н., 38 лет, 
активного добровольца белой армии Колчака. Он обвиняется в том, что 
является активным участником контрреволюционной 
националистической организации. По этой работе был связан с 
агентами германской разведки. По заданию германской разведки 
занимается шпионажем. Является участником повстанческой 
организации и агентом германской разведки. Взял на себя 
обязательство совершения террористического акта над одним из 
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руководителей ЦК ВКП(б), за что получил 10 тысяч рублей. 
Систематически вёл контрреволюционную пропаганду среди 
населения, распространял национал-шовинистические идеи о 
необходимости объединения финских народностей с Финляндией. 

На вышеуказанном основании тройка постановляет: Зубова 
Андрея Никифоровича расстрелять, лично принадлежащее имущество 
конфисковать. Постановление приведено в исполнение 8 сентября  
1937 г. в 24 часа [1. Л. 56–58а]. 

Известно, что после смерти Сталина, и особенно после ХХ съезда 
КПСС, развенчавшего культ его личности, начался пересмотр судебных 
решений по невинно репрессированным гражданам. До этих пор 
родственникам, как правило, ничего не было известно об их судьбе. 

В обзорной справке по делам репрессированных раскрывались 
методы работы следствия в 1930-е гг.: «Следователям давались прямые 
установки, чтобы каждый следователь ежедневно имел на менее 10 
человек, признавшихся в совершённой ими антисоветской работе, 
вынуждали совершать подлоги». 

В ходе пересмотра дел допрашивали свидетелей. Так П. Ф. Порсев 
из деревни Усова Верх-Иньвенского сельсовета, в 1937–1947 гг. 
отбывавший наказание, свидетельствовал о том, как выбивались 
показания: «Находясь под следствием, я содержался во временном 
домзаке (в складе возле призывного пункта) вместе с другими 
арестованными в числе 26 человек. Вместе со мной был Ярцев Герман 
Иванович, управляющий трестом КПЛ… Ярцева вызывали на допрос, он 
не возвращался по 5-6 дней. Не давали садиться, он стоял на ногах, 
следователи же, его допрашивавшие, менялись... 

Вместе со мной содержался некто Зубов Андрей Никифорович, 
учитель и коми писатель, который вернувшись с одного допроса был в 
очень хорошем, весёлом настроении, и рассказал арестованным, что он 
подписал всё, что ему велели, не читая, и что за это его обещали через 
полгода освободить, так как он ни в чём не виновен» [1. Л. 99-101]. 

В ходе пересмотра дела был внесён протест в порядке надзора по 
поводу того, что обвиняемый Зубов в продолжение следствия был 
опрошен всего один раз и дал признательное показания [1. Л. 123]. 

Определением Военного трибунала Уральского Военного Округа 
от 13.01.1956 г. дело в отношении А. Н. Зубова было прекращено за 
отсутствием состава преступления [1. Л. 145]. 
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Однако его жена Зубова Валентина Ивановна и после ХХ съезда 
КПСС, состоявшегося в конце февраля – начале марта 1956 г., оставалась 
в неведении о судьбе мужа. 5 мая 1956 г. она обратилась в УКГБ 
Молотовской области: «Мой муж арестован 16 августа 1937 года. 5 
марта 1956 года получила справку Военного трибунала от 2 марта 1956 
года о том, что мой муж реабилитирован и постановление от 7 сентября 
1937 года отменено. Прошу сообщить о судьбе моего мужа, а также 
дать санкции на возвращение дома и имущества». 

На это обращение органы безопасности сообщили ей, что 
Зубов А. Н. был осужден по ст. 58 на 10 лет ИТЛ и, отбывая наказание, 3 
января 1945 г. умер от язвы желудка. Смерть его была 
зарегистрирована в Кудымкарском ЗАГСе 19 июня 1956 г. Свидетельство 
о смерти выслано Зубовой В. И. по указанному адресу в Лысьву. Зачем 
понадобилось искажать дату и причину смерти, не указано. 

Таким образом, в деле, состоящем из 201 листа, сохранились 
подлинные документы, зафиксировавшие последние дни жизни Зубова 
Андрея Никифоровича, учителя, писателя, гражданина. С момента его 
ареста до дня расстрела прошло всего 23 дня. Это был один из самых 
коротких следственных периодов. Он надеялся жить, поэтому, как 
утверждают свидетели, подписал выдвинутые против него абсурдные 
обвинения. За свою короткую жизнь, а ему было всего 38 лет, он успел 
вписать яркую страницу в историю и культуру коми-пермяцкого народа. 
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монографий, шести научных пособий. Он является признанным учёным 
в финно-угорском мире, координатором финляндского сообщества 
им. М. А. Кастрена в Коми-Пермяцком округе и Пермском крае. 

По инициативе Анатолия Евдокимовича в г. Кудымкаре в 1994 г. 
открылся филиал Удмуртского государственного университета, тем 
самым он внёс большой вклад в развитие высшего образования в 
округе и в течение 18 лет являлся бессменным руководителем 
созданного им филиала. Всего этого А. Е. Коньшин достиг благодаря 
личным качествам: целеустремлённости, настойчивости, высокому 
уровню профессионализма и большим организаторским способностям. 

В этом случае А. Е. Коньшин выступает как яркая личность, а 
личностью не рождаются, а становятся. Это результат развития 
человека: индивид становится личностью по мере овладения опытом, 
знаниями человечества. 

Не следует думать, что личность – это только выдающийся 
человек. Овладеть культурой, знаниями, в принципе, может каждый 
нормальный человек, включённый в культуру, овладевший ею, 
способный самостоятельно принимать решения и несущий за свои 
поступки ответственность перед обществом, – личность. Исходя из 
вышеизложенного, автор считает, что вклад отдельно взятой личности 
(в данном случае А. Е. Коньшина) необходимо рассматривать как 
локальную историю его деяний в общей истории социального развития 
России. Согласно биографическим данным, путь А. Е. Коньшина в 
историческую науку был не случайным, а вполне целенаправленным и 
оправданным. Он жил и трудился в сельской местности. Село, 
сельскохозяйственный труд и производство, сельская культура и 
традиции и определили тематику исследований будущего учёного 
[1. С. 41]. 

Родился А. Е. Коньшин 8 августа 1952 г. в деревне Камашор 
Кудымкарского района в семье служащего. Отец, Евдоким Тимофеевич, 
был советским партийным работником, а мать, Анна Михайловна, – 
рядовой колхозницей. Семья была большой, состояла из десяти 
человек (отец, мать, четыре сына, четыре дочери), имела приусадебный 
участок. С детства Анатолий был связан с сельскохозяйственным 
трудом. В 6 лет верхом на лошади во время сенокосных работ возил 
копна, боронил поля. В школьные годы работал в колхозе, выполнял 
различные переделы работ: копка картофеля, сеноуборочная работа в 
лагере труда и отдыха и многое другое. Хватало всем работы и на 
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приусадебном участке, ведь огород в 30 соток требовал немало 
физических усилий. 

В 1969 г. Анатолий Коньшин успешно закончил школу, получил 
аттестат зрелости с хорошими и отличными оценками. Районный отдел 
народного образования Кудымкарского райисполкома направил 
семнадцатилетнего выпускника школы А. Е. Коньшина в качестве 
учителя истории в Велвинскую восьмилетнюю школу (в эти годы на 
селе, в частности в Кудымкарском районе, ощущалась острая нехватка 
учителей в школах). 

В 1970–1972 гг. А. Коньшин проходил службу в военно-морской 
авиации в качестве воздушного стрелка-радиста; с 1972 по 1973 гг. 
продолжил работу учителем истории в Мелехинской восьмилетней 
школе Кудымкарского района. Вскоре молодой учитель был замечен в 
парткоме совхоза и рекомендован в депутаты Ошибского сельского 
совета. Будучи председателем, он понял, что знаний недостаточно и 
поступил на учёбу в Пермский государственный университет заочно. Он 
вёл большую воспитательную работу среди тружеников совхоза, 
особенно среди молодёжи. Анатолий Евдокимович первым в округе 
создал комсомольскую тракторную бригаду. Десять выпускниц 
Ошибской средней школы связали свою судьбу с совхозом. По 
ходатайству Пермского областного исполнительного комитета 
«Сельхозтехника» выделила для девчат 6 новых колёсных тракторов 
ЮМЗ-6. Был создан так называемый «отряд плодородия», который 
круглый год работал на вывозке органических удобрений и заготовке 
кормов. Через несколько лет девушки поступили на разные факультеты 
Пермского сельскохозяйственного института, а после окончания 
вернулись в родной совхоз.  

За активную работу в декабре 1979 г. Кудымкарский горком 
партии рекомендовал Коньшина на должность первого секретаря 
горкома комсомола. В это время он окончил исторический факультет 
Пермского государственного университета, но, несмотря на бурную 
комсомольскую жизнь, решил продолжить учёбу. Ему предложили 
учёбу в аспирантуре. Но не всегда желания совпадают с 
возможностями, в марте 1982 г. он был направлен на работу в 
окружной комитет партии: он разъезжает по всему округу, встречается с 
разными людьми, расширяет кругозор. Посещает коммунистов на 
лесных делянках, в цехах заводов, на полях и фермах, знакомится с их 
бытом и жизнью, руководит соцсоревнованием. 
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Работая в окружкоме партии, он одновременно учился в 
Пермском сельскохозяйственном институте, и вскоре бюро окружкома 
направило его председателем в колхоз «Родина» Кудымкарского 
района. Здесь он глубже познакомился с сельским хозяйством, с 
хлеборобами. Дипломную работу он пишет уже по сельскому хозяйству 
[1. С. 42]. 

Тяга к учёбе возвращает Коньшина обратно в систему 
образования. В конце 1985 г. он перешёл в Коми-Пермяцкую окружную 
заочную школу, через 2 года был назначен заместителем начальника 
окроно. Начальник окроно Ю. А. Моисевских открыл ему дорогу в 
науку. Два раза в год он направлял Коньшина в Москву, в Центральный 
институт усовершенствования учителей, где открылись курсы по 
подготовке к сдаче экзаменов на соискание учёной степени кандидата 
наук. После занятий на курсах в Москве значительно легче было сдавать 
кандидатские экзамены в Пермских вузах. Однако заочно аспирантуру 
А. Е. Коньшин проходил в Коми НЦ в Сыктывкаре, а диссертацию 
защищал в Удмуртском государственном университете в г. Ижевске. 

Благодаря поддержке Ю. А. Моисеевских в апреле 1991 г. он 
открыл кафедру гуманитарных дисциплин в окружном институте 
усовершенствования учителей и возглавил её. Это была первая учебно-
научная структура в округе. В 1990–1991 гг. он много разъезжал по 
стране, принимал активное участие в научно-практических 
конференциях и симпозиумах, появились его первые научные печатные 
статьи. Но главное – на мероприятиях он много общался с учёными, 
набирался опыта, который в дальнейшем использовал в своей работе. 

Во время одной из конференций в г. Ижевске он познакомился с 
профессором Ю. С. Перевощиковым и обозначил тему открытия 
филиала Удмуртского государственного университета в Кудымкаре. 
Юрий Семёнович познакомил его с проректором университета 
В. А. Журавлёвым. Журавлёв оказался человеком чутким и отзывчивым, 
живо откликнулся на просьбу об открытии филиала. Почти год Коньшин 
и Журавлёв обивали министерские пороги в Москве. И в сентябре             
1994 г. А. Е. Коньшину удалось открыть дневное отделение с полным 
сроком обучения. В 1996–1997 гг. он создал материальную базу 
филиала, лицензировал специальности. Со строительством учебного 
корпуса, с изысканием средств большую помощь оказал глава округа 
Н. А. Полуянов.  
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Анатолий Евдокимович с самого начала в течение 18 лет 
руководил филиалом. Благодаря его пробивным способностям, 
настойчивости, дипломатичности филиал успешно функционировал, 
подготовив для округа и края более 3,2 тысячи специалистов. Будучи 
директором, он вёл преподавательскую работу, ни на минуту не 
прекращал работать и над собой. В 2007 г., окончив докторантуру, 
первым из местных преподавателей защитил диссертацию доктора 
исторических наук. В 2009 г. он получил учёное звание профессора. 

В филиале стали работать 4 доктора наук, защитились 11 
кандидатов наук. Ни один из филиалов Удмуртского университета не 
имел столько учёных. В этом большая заслуга А. Е. Коньшина [1. С. 43]. 

Богатый жизненный опыт, набранный учителем в школе, 
руководителем сельсовета, секретарём парткома, первым секретарём 
горкома комсомола, председателем колхоза, инструктором окружкома 
партии, заместителем начальника окроно, заведующим кафедрой 
института усовершенствования учителей, позволили Коньшину стать 
крупным учёным. На каждом участке работы он вникал в суть любой 
проблемы и решал их с точки зрения необходимости, опыта в 
дальнейшей жизни. Он постоянно готовил себя к научной работе, 
принимал участие в международных, республиканских, 
межрегиональных научных конференциях и симпозиумах, выступая с 
докладами. Диапазон его научных интересов неимоверно широк.                   
В основном  он занимался аграрной историей России, и считается здесь 
ведущим аграрником России [2. С. 51–52]. 

Однако вышли в свет его книги не только по клиометрии, но и 2 
тома по национально-государственному строительству, 3 тома про 
Коми-Пермяцкий округ в годы войны, 6 учебных пособий «История 
коми-пермяцкого народа», научно-популярное издание «Коми-
пермяки» и т.д. Всего же А. Коньшин имеет больше 300 научных 
печатных работ, в том числе в журналах, курируемых ВАК: 
«Отечественная история», «Вестник Челябинского университета», 
«Деревообрабатывающая промышленность», «Финно-угорский мир», 
«Проблемы новейшей истории и этнографии Поволожья и Приуралья». 

А. Е. Коньшину удавалось совмещать руководящую работу с 
научной и общественной. Будучи директором филиала, он весь период 
был членом Учёного Совета УдГУ, до сих пор является членом 
Всероссийского Совета УМО по образованию в области менеджмента, 
координатором финляндского общества им. М. А. Кастрена, эстонского 
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общества «Финно-угрия» и венгерского Совета содружества «Финно-
угрия». 

Бывая на совещаниях этих общественных органов, получая от них 
информацию, А. Е. Коньшин всегда собирал в Кудымкаре актив: 
руководителей учреждений культуры, корреспондентов газет, 
творческих работников – и информировал их о новинках 
сотрудничества с общественными организациями финно-угорских 
стран. Финляндия, Эстония и Венгрия через эти общества выделяли 
средства на развитие коми-пермяцкой культуры, издание книг на коми-
пермяцком языке.  

Благодаря А. Е. Коньшину 16 студентов филиала получили 
образование в вузах Эстонии и Венгрии, освоив эстонский и венгерский 
языки, прошли стажировку в Финляндии. В свою очередь в филиале 
получили стажировку аспиранты из Венгрии. В филиале Коньшин 
организовал преподавание финского и венгерского языков, трижды 
проходили всероссийские месячные курсы студентов-финноугроведов. 
Студенты филиала принимали участие в различных курсах, проводимых 
в Сыктывкаре, Ижевске, Петрозаводске. В целях совершенствования 
знания английского языка некоторые студенты выезжали на работу в 
Финляндию и США. 

А. Е. Коньшин принимал самое активное участие в 
международном финно-угорском движении, представляя там коми-
пермяков. Он участник III Конгресса в Хельсинки, IV Конгресса в 
Таллине, V Конгресса в Ханты-Мансийске, VI Конгресса в Венгрии. 
В течение 12 лет выполнял обязанности члена Международного 
Консультативного Комитета АФУН, представляя коми-пермяцкий народ 
в финно-угорском движении [1. С. 130–131]. 

За активную работу и добросовестный труд он награждён 
Почётной грамотой министерства образования, всероссийской 
общественной наградой «Профессионал России», международной 
наградой – медалью и дипломом Кембриджского университета 
(Англия); за выдающийся вклад в области гуманитарных наук – 
Почётной грамотой Президиума Уральского отделения РАН [1. C. 45]. 

В становлении А. Е. Коньшина как крупного учёного и талантливого 
организатора важную роль сыграла его супруга Галина Вячеславовна. 
Вместе они воспитали двоих сыновей. Старший сын Владислав – 
полковник, несёт службу в одном из министерств в Москве. Второй сын 



 

52 

Сергей, окончив филиал в Кудымкаре, работает менеджером аэропорта 
немецкой авиакомпании «Люфтганза» в г. Таллине.  

В завершении нужно сказать, что автор высоко оценивает труд 
Анатолия Евдокимовича Коньшина. И если бы он не написал эти 8 книг 
и 320 научных статей по истории и культуре коми-пермяцкого народа, 
не представлял бы коми-пермяцкий народ в международном финно-
угорском движении, для всеобщего признания ему было бы достаточно 
открытия филиала Удмуртского государственного университета для 
получения высшего образования в Кудымкаре. Здесь получили 
образование большинство руководителей и специалистов округа без 
особых затрат. Родители студентов весьма благодарны А. Е. Коньшину 
за то, что их дети получили высшее образование, не выезжая из 
Кудымкара, тем самым были минимизированы расходы на проезд, на 
проживание и питание. И главное – 98 % выпускников остались 
работать в округе, тогда как из выпускников Пермских вузов 
возвращаются в округ единицы [1. C. 46]. 
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ПЕРМСКИЙ ГОСУДАРСТВЕННЫЙ ГУМАНИТАРНО-

ПЕДАГОГИЧЕСКИЙ УНИВЕРСИТЕТ В ДОКУМЕНТАХ ФОНДА ЛИЧНОГО 
ПРОИСХОЖДЕНИЯ Т. И. ГАЕВСКОЙ В ГОСУДАРСТВЕННОМ АРХИВЕ 

ПЕРМСКОГО КРАЯ 
 
Аннотация. В статье рассматривается состав поступившего в 2020 

году в Государственный архив Пермского края фонда личного 
происхождения Тамары Ивановны Гаевской. Документы личного 
происхождения Т. И. Гаевской – биографические документы, 
фотографии представляют интерес для историков, краеведов, 
общественных деятелей, музейных работников. В статье основное 
внимание уделяется фотографиям Пермского педагогического 
института в 1950-е – 1990-е гг. 

Ключевые слова: фонд личного происхождения, Пермский 
педагогический институт, фотография, Пермь. 

 
PERM STATE HUMANITARIAN AND PEDAGOGICAL UNIVERSITY IN THE 

DOKUMENTS OF THE T. I. GAEVSKAYA FOUNDATION OF PERSONAL ORIGIN 
IN THE STATE ARCHIVE OF THE PERM REGION 

 
O. V. Gireva, Chief Archivist of the Research Department State Archive 

of the Perm Region, Perm 
 
Annotation: The article examines the composition of the fund of 

personal origin of Tamara Ivanovna Gaevskaya, which was received in 2020 
in the State Archive of the Perm Region. Documents of personal origin of 
T. I. Gayevskaya – biographical documents, photographs are of interest to 
historians, local historians, public figures, museum workers. The article 
focuses on the presentation of photographs of the Perm Pedagogical 
Institute in the 1950s–1990s. 
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В Государственном архиве Пермского края особое место занимают 

документы личного происхождения. Фонд личного происхождения – 
это совокупность архивных документов, образовавшихся в процессе 
жизни и деятельности отдельного лица, семьи или рода. 
Государственный архив Пермского края ведёт большую работу по 
комплектованию документами личного происхождения, которые 
являются ценными историческими источниками, дополняющими и 
обогащающими архивный фонд. На сегодняшний день в 
Государственном архиве Пермского края хранится свыше 280 личных 
фондов и коллекций деятелей искусства, руководителей предприятий, 
ветеранов Великой Отечественной войны, краеведов и других 
выдающихся деятелей, внёсших большой вклад в развитие Пермского 
края.  

В конце 2020 года в Государственный архив Пермского края были 
переданы документы личного происхождения Тамары Ивановны 
Гаевской, кандидата филологических наук, первого проректора по 
учебно-воспитательной работе Пермского государственного 
педагогического института (в настоящее время – Пермский 
государственный гуманитарно-педагогический университет), ветерана 
труда, Отличника народного просвещения СССР. 

История поступления этих документов очень интересна тем, что 
они были переданы Алевтиной Сергеевной Возилло, подругой 
Т. И. Гаевской,  старшим преподавателем кафедры русского языка 
Пермского государственного педагогического института. Документы 
А. С. Возилло получила от Т. И. Гаевской. Тамара Ивановна всегда 
поддерживала связь с близкими подругами и бывшими коллегами. Ещё 
при жизни она привела свой архив в порядок. По словам А. С. Возилло, 
Тамара Ивановна часто говорила: «Всё, что было привезено из Перми [в 
Москву], должно вернуться в Пермь». 

Тамара Ивановна Гаевская (в девичестве – Панаева) родилась 10 
декабря 1932 г. в городе Молотове в семье служащих. В июне 1947 г. 
окончила с отличием полный курс семилетней школы № 6 
Дзержинского района города Перми. В сентябре 1950 г. поступила в 
Пермский педагогический институт, а в 1954 г. с отличием окончила 
литературное отделение. После обучения в аспирантуре при кафедре 
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русского языка института, в 1957 г. начала работать в должности 
ассистента. В 1959–1968 гг. работала на филологическом факультете 
Пермского государственного педагогического института старшим 
преподавателем, в 1968–1971 гг. – доцентом, в 1971–1980 гг. – 
заведующей кафедрой русского языка.  

Научные исследования Т. И. Гаевской были посвящены истории и 
методике русского языка и тесно связаны с Московским 
государственным педагогическим институтом имени В. И. Ленина. Её 
научным руководителем был профессор Алексей Никитич Стеценко, 
заведующий кафедрой общего языка Московского государственного 
педагогического института имени В. И. Ленина (ныне Московский 
педагогический государственный университет), председатель Высшей 
аттестационной комиссии. Научные интересы Т. И. Гаевской лежали в 
области современного и исторического синтаксиса русского языка, в 
частности, были посвящены проблемам патараксиса и гипотаксиса и 
письменности XVIII века. Ей принадлежат свыше 30 научных и научно-
методических публикаций, в том числе учебное пособие для студентов 
«Вопросы русской пунктуации в трудах грамматистов XVI – XVIII веков». 
Под её руководством группа студентов филологического факультета 
Пермского государственного педагогического института работала над 
изучением языка произведений В. И. Ленина.  

В 1980–1997 гг. Т. И. Гаевская занимала должность первого 
проректора по учебной работе Пермского государственного 
педагогического института, в 1991–1997 гг. – доцента кафедры русского 
языка. Т. И. Гаевская вела большую общественную работу в вузе, 
длительное время являлась секретарем партбюро филфака, 
возглавляла профком института, неоднократно избиралась депутатом 
Пермского городского Совета народных депутатов. 

В 1997 г. Т. И. Гаевская переехала с семьёй в Москву, с 1 сентября 
1997 г. продолжила педагогическую деятельность в Московском 
педагогическом колледже № 12 в должности преподавателя русского 
языка, с 1998 по 2004 гг. была заместителем директора по 
воспитательной работе.  
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Т. И. Панаева (Гаевская)  
(3-я слева) в группе с 
однокурсниками у 
центрального входа в 
главное здание Пермского 
пединститута.  
[1950–1954 гг.] 

Т. И. Панаева (Гаевская) (5-я слева) в группе с однокурсницами на демонстрации в 
честь 35-й годовщины Великой Октябрьской социалистической Революции.  

7 ноября 1952 г. 

Т. И. Гаевская награждена медалью 
«За доблестный труд. В ознаменование 
100-летия со дня рождения В. И. Ленина» 
(1970), знаком «Победитель 
социалистического соревнования 1974 
года» (1975), знаком «Ударник девятой 
пятилетки» (1975), медалью «Ветеран 
труда» (1987), медалью ордена «За 
заслуги перед Отечеством» II степени 
(1997), значком «Отличник народного 
просвещения СССР» (1981). Т. И. Гаевская 
ушла из жизни 7 июля 2018 г. в Москве. 

В 2021 г. Пермский государственный 
гуманитарно-педагогический университет, 
которому Т. И. Гаевская посвятила 
практически всю свою профессиональную 
жизнь, отмечает 100-летний юбилей. 
Т. И. Гаевской был внесён значительный 
вклад в развитие вуза, в том числе в 
получении статуса университета.  

В фонд поступили фотодокументы, 
чёрно-белые и цветные позитивы, 1950–
1997 гг. – это период учёбы и работы 
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Т. И. Панаева (Гаевская) (1-й ряд 
в центре) в группе с однокурс-

никами на теплоходе. [1950–
1954 гг.] 

Т. И. Гаевская (4-я слева) с 
коллегами Пермского 

педагогического института на 
Первомайской демонстрации. 

[1960–1965 гг.] 

 

Т. И. Гаевской в Пермском 
государственном педагогическом 
институте. В составе фотографий было 
выделено несколько групп: 
фотографии в студенческие годы, в 
период работы в Пермском 
педагогическом институте с коллегами, 
фотографии на студенческих 
мероприятиях. 

Первая группа – это фотографии 
Т. И. Панаевой (Гаевской) в 
студенческие годы, всего 18. 
Наибольший интерес представляют 
фотографии 1950-х гг. у центрального 

входа в корпус Пермского 
педагогического института (фото 1) [1], 
групповые фото на демонстрациях 
(фото 2) [2], во время отдыха в круизе 
на теплоходе (фото 3) [3]. 
     Вторая группа – это 16 фотографий Т. И. Гаевской с коллегами в 
рабочем кабинете и в аудиториях Пермского педагогического института 
на совещаниях, конференциях и других мероприятиях (фото 4) [4] 

Третья группа – это три фотографии Т. И. Гаевской на церемонии 
посвящения первокурсников в студенты (фото 5) [5].  

Четвёртая группа – это 17 фотографий Т. И. Гаевской с коллегами 
по Пермскому 
педагогическому институту на 
общественных мероприятиях, 
таких как демонстрации, 
встречи с ветеранами. 
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Т. И. Гаевская (3-я слева) с коллегами в музее Пермского 
педагогического института имени А. С. Пушкина. [1975–1976 гг.] 

Т. И. Гаевская во время поздравления ветеранов в актовом зале 
Пермского педагогического института на мероприятии, посвящённом 

Международному женскому дню. [1971–1979 гг.] 
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Т. И. Гаевская в момент поздравления 
председателя профкома Пермского 

педагогического института 
Н. Г. Бахтиной. [1975 – 1980 гг.] 

 

Пятая группа – три 
фотографии Т. И. Гаевской с 
членами профсоюзного 
комитета Пермского государ-
ственного педагогического 
института (фото 9) [9]. 

Фонд личного 
происхождения Т. И. Гаевской 
сформирован на основе 
личных и биографических 
документов, документов 

научной деятельности, 
изобразительных материалов, 
музейных предметов (медали), 
личных документов 
родственников. Документы 
личного происхождения Т. И. Гаевской представляют интерес для 
историков, краеведов, общественных деятелей, музейных работников. 
Они будут интересны также для широкого круга лиц, интересующихся 
событиями, происходившими в Пермском педагогическом институте в 
1950-е – 1990-е гг. 
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Аннотация. В статье обобщаются данные об обычаях жертвенного 

заклания животных в традициях коми-пермяков. Автор уточняет, при 
каких обстоятельствах, с какой целью приносилась жертва, где 
совершались ритуалы во время православных праздников. 
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строительная жертва, похоронно-поминальные обычаи, почитание 
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The customs of animal sacrifice among the Komi-Permyaks 
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Perm Federal Research Center of the Ural Branch of the Russian Academy of 
Sciences, Perm 

 
Annotation: The article is devoted to the study of data on the customs 

of sacrificial slaughter of animals among the Komi-Permyaks. The author 
specifies under what circumstances and for what purpose the sacrifice was 
made, where the rituals were performed during Orthodox holidays. 

Keywords: Komi-Permyaks, sacrifice, construction sacrifice, funeral 
and memorial customs, veneration of saints. 

 
Настоящая статья является продолжением исследования 

жертвенных традиций коми-пермяков. Ранее нами были рассмотрены 
история и содержание обряда в с. Большая Коча [5], происхождение, 
мотивы и типы жертвенных ритуалов в честь православных святых [4]. 
Для изучения традиции важно определить её составляющие, варианты, 
по возможности составить более полную картину народного 
мифоритуального комплекса. В настоящей работе обобщаются данные 
о кровавых жертвенных обычаях коми-пермяков и уточняются сведения 
о времени и месте их проведения в дни православных праздников. 
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Источниками для исследования послужили опубликованные 
научные и публицистические труды, газетные публикации по 
этнографии коми-пермяков и полевые изыскания, которые собирались 
с рубежа XX–XXI вв. на территории Коми-Пермяцкого округа. 

Согласно материалам конца XIX – начала XX в., коми-пермяки 
жертвовали животных во время возведения построек. Так, 
И. Н. Смирнова пишет, что в прошлом жертва совершалась во время 
строительства дома: «Духу земли при постройке дома в былое время 
сулили одного плотника. В настоящее время человек заменяется 
мелкими животными (поросёнком, щенком) или петухом» [24. С. 62]. 
Обычай оставлять в углу дома шерсть, зерно, монеты во время 
строительства в прошлые годы и в настоящее время интерпретируется 
народом как способ обеспечения достатка в доме [18. С. 98–99], то есть 
является своеобразным магическим актом. Другие строительные 
ритуалы тоже намекают на возможное реальное или опосредованное 
принесение жертвы. Например, в локальных традициях обычай 
поднимать вместе с матицей привязанную к ней баранью шкуру с 
пищей называли «поднятием барана», а оставленные при битье печи 
продукты в её устье – «петухом» [3. С. 67]. А. К. Байбурин считает, что в 
народной культуре строительная жертва в семантическом плане «была 
связана со сложным комплексом представлений о сакральности 
жилища, его «выводимости» из тела жертвы, взаимоперекодировками 
между жертвой, жилищем и концепцией устройства мира» [2. С. 63]. То 
есть одним из символических значений используемых в строительных 
ритуалах вещей и продуктов вполне могла быть роль жертвы. 
Включение в ритуалы шкуры и шерсти животных позволяет 
предполагать возможное осуществление на более ранних этапах 
кровавого жертвоприношения. 

Согласно источникам, коми-пермяки совершали 
жертвоприношение также при постройке мельницы. Об этом обычае 
пишут несколько авторов: «Среди Чердынских и Соликамских Пермяков 
распространено убеждение, что мельник, устраивающий новую 
мельницу, отдает водяному одного или несколько человек из рабочей 
артели. <…> Стоит после того, как устроена мельница, поблизости её 
утонуть человеку и Пермяки говорят, что это ваись куль взял обещанную 
ему мельником жертву. <…> Вместо человека в настоящее время дают 
водяному кошек, собак» [23. С. 283–284]; «Под основание мельницы 
кладется чья-нибудь голова: петуха, овцы и т.п. (иначе плохо будет 
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тому, кто её построил, снесёт водяной)» [14. С. 302]. За помощь водяных 
при работе мельницы, по сведениям В. Хлопина, мельник сам после 
смерти поступает к ним в услужение [28. С. 25]. Рассказы о завещании 
жертвы ещё можно было услышать среди иньвенских коми-пермяков в 
начале XXI в.: «Вот старые говорили, что когда мельницу строили, 
двенадцать человек забрал шулюкун, договор с ним мельник 
заключил» (Чинагорт) [16]. Такое обещание могли давать и рыбаки при 
постройке запруды [16]. 

В описанных примерах в реальном ритуальном акте в жертву 
приносили лишь мелких животных. Человек в качестве жертвы 
назывался в устных формулах завета и в случае совпадений считался 
таковым в народных представлениях. И. Н. Смирнов, анализируя сказки 
пермяков Вятской губернии и проводя параллели с преданиями и 
обычаями других народов, был склонен считать, что в далёком 
прошлом у коми-пермяков мог иметь место каннибализм, что стало 
основанием для появления обычаев и поверий о человеческом 
жертвоприношении [24. С. 62–64]. 

Обычай жертвоприношения при постройке водяных мельниц 
возник у коми-пермяков относительно поздно, в XVII – XVIII вв., так как 
сами водяные мельницы появляются на территории Пермской губернии 
в конце XVI – начале XVII вв. При проведении переписи Кайсаровым в 
1623 – 1624 гг. на территории расселения северных коми-пермяков 
(Гайнский округ) мельницы ещё отсутствовали [26. С. 10]. На 
формирование представлений о «мельничной жертве» у коми-
пермяков могли повлиять народные представления о том, что вода 
требует жертвы, оплаты [30. С. 97], иначе человек может заболеть, 
утонуть, а также религиозные воззрения других народов. В частности, 
схожие верования о завете мельником человеческой жертвы 
существовали у славянских народов [21. С. 222]. 

Отметим, что в современных рассказах об обычаях строительства 
примеры принесения в жертву животных отсутствуют, по-видимому, 
этому ритуалу перестали придавать значение в XX в. 

Интересный обычай иньвенских коми-пермяков, совершаемый в 
новом овине при первой сушке хлебе, описал Н. А. Рогов. В подовинную 
яму хозяева приносили печёного петуха, брагу и пиво, затем съедали и 
выпивали всё вместе с соседями. Автор пишет: «Пермяки думают, что 
он [петух – Т. Г.] не спит по ночам и потому, если будет совершена 
описанная трапеза, может предупреждать хозяев в случае предстоящей 
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опасности овинам от огня» [18. С. 114]. И. Н. Смирнов при сравнении 
данного обычая с удмуртскими приходит к выводу, что данная жертва 
приносилась духу-хозяину овина [23. С. 280]. Сложно судить об 
изначальных мотивах и представлениях народа, скорее всего, это был 
многозначный акт, жертва могла быть принесена овиннику, огненной 
стихии или постройке. Вероятно, с помощью данного ритуала овин 
наделялся своим покровителем. Время и место проведения церемонии, 
необычный выбор блюда для трапезы позволяет судить о его 
жертвенном характере. 

Известны ещё единичные примеры, в которых коми-пермяки 
посвящают кровавую жертву мифологическим персонажам. 
Н. Добротворский сообщает, что пермяки Вятской губернии в случае 
пропажи скота в дар лесному духу вместе с хлебом и зерном относили в 
лес убитого рябчика и беличью шкурку [8. С. 574]. Е. И. Коньшина 
приводит цитату В. М. Кудряшовой о том, что в такой же ситуации 
пермяк приносил лешему убитую собаку, яйца скворца; этот ритуал 
совершался непременно после захода солнца [12. С. 227]. В народных 
повествованиях настоящего времени в числе подношений называются 
чёрная курица (Сергеевский) или любое другое мясо (Лягаево) [16], но 
такие примеры редки. В поздней традиции почитания мифологических 
персонажей, по-видимому, кровавая жертва не всегда считалась 
необходимым средством их задабривания, чаще для ритуалов 
использовали хлебные продукты, хмельные напитки, табак. 

Целый комплекс жертвенных обычаев включает похоронно-
поминальная обрядность коми-пермяков. С. А. Токарев к заупокойным 
дарам относит пищу, утварь, оружие, украшения, которыми снабжается 
покойник при погребальном обряде, а также накладываемый на 
родственников траур [27. С. 594–595]. Одним из обязательных 
поминальных блюд у коми-пермяков является рыбный пирог. Рыбу 
можно рассматривать как вариант кровавой жертвы. Ряд примеров 
свидетельствует о том, что в прошлом для поминок коми-пермяки 
могли также закалывать домашних животных или птиц. Нами был 
записан рассказ о проведении поминок на старом кладбище, во время 
которых с целью избавления от болезни была зарезана и приготовлена 
на костре курица [3. С. 67]. У иньвенских коми-пермяков некоторых 
деревень было принято на поминки готовить куриный суп и относить на 
могилу куриное мясо (Слудино, Шадрина, Гурина) [16], в других местах 
варили любое мясо (Отево) [16; 19. С. 125] или мясные пельмени 
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(Пуксиб, Гурина, Архангельское) [16]. Кроме того, по рассказам 
населения, иногда комплекс ритуалов Ильина дня, в честь которого 
закалывалось животное, включал поминальную трапезу с испечённой 
бараньей головой или куриным супом [4. С. 153; 33. С. 247]. 
Предположительно обычаи жертвоприношения в христианские 
праздники, совпадающие с осенними родительскими субботами, 
совмещались с культом предков. 

Среди раздаваемых родственникам и соседям вещей во время 
погребения и поминок была живая курица [32. С. 76]. Её чаще 
передавали через гроб тому, кто обмывал покойника. Объясняли этот 
обычай тем, что курица будет очищать загнивающее тело умершего от 
червей. Сам акт передачи курицы является вариантом бескровного 
пожертвования со стороны семьи умершего. Фактическим её 
владельцем становится живой человек, но, по народным воззрениям, 
птица поступает в услужение покойного. По одному из свидетельств, 
иногда человек, получивший курицу, не уносил её к себе, а тут же 
отпускал, тогда её закалывали (Оськанова) [16]. Такой вариант действий 
с птицей преобразовывает ритуал в кровавое жертвоприношение. 
О. В. Голубкова называет примеры бытования обычая передавать 
курицу через гроб у русского населения европейской части России и юга 
Западной Сибири, распространения практики приносить птицу в жертву 
во время похорон среди некоторых групп русского, татарского, 
населения, поволжских финнов, чувашей [6. С. 214–226]. По мнению 
исследователя, «очагом возникновения обрядовых манипуляций с 
живой курицей во время похорон являлось Поволжье», так как 
традиция более полно сохраняется у восточнославянских групп, 
которые контактировали в прошлом с финноязычным населением 
Европейской России. То есть можно предполагать появление данной 
традиции у коми-пермяков в далёком прошлом, архаичным её 
вариантом могло быть кровавое жертвоприношение. 

Наиболее масштабными, регулярно проводимыми до начала XX в. 
у коми-пермяков были кровавые жертвоприношения в честь 
православных праздников и святых. Жертвоприношения коми-
пермяков в православные праздничные дни были не просто актами 
почитания святых, они нередко совершались в случае болезни 
домашних животных или домочадцев, а также с целью предупредить, 
отвести будущие несчастья [4. С. 146]. Некоторые обряды 
ограничивались приготовлением заготовленного ранее мяса, например, 
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в Васильев вечер (13 января) общепринятым обычаем было готовить 
юркок ‘голова-ноги’, в XX в. для блюда заблаговременно оставляли 
конечности и головы животных. Сама традиция была широко известна 
на территории европейской России [10. С. 28–29]. В другие значимые 
дни часто скот кололи специально заранее или в сам праздник. 
Рассмотрим, где и в какие дни, согласно имеющимся данным, 
специально закалывали животных. 

Во многих поселениях существовал обычай приносить в часовни и 
церкви сырое или уже испечённое мясо животных, которых перед 
праздником колол каждый домохозяин самостоятельно. Ниже 
приводятся даты и места осуществления данной традиции. 

В Васильев день (14 января) приносили мясо поросят [19. С. 26].  
В день св. Власия (24 февраля) в Купросе и Майкоре – телячьи 

головы и ноги [9. С. 416].  
В Ильин день – баранью голову или лопатки в с. Архангельском, 

д. Волпе Юсьвинского района, с. Ошибе, д. Шадриной Кудымкарского 
района, с. Пуксибе, с. Чураках, д. Новожиловой Косинского района, 
д. Сеполь, д. Дёминой Кочёвского района [7. С. 34; 15. С. 119; 16; 22. 
С. 48; 23. С. 252]. Д. К. Зеленин отмечает распространение аналогичной 
традиции в Вологодской и Вятской губерниях [10. С. 29]. 

В день Марии Голиндухи или Курöг праздник ‘Куриный праздник’, 
который, по разным свидетельствам, отмечался в субботу или 
воскресенье перед Покровом или в субботу перед Дмитриевым днём 
приносили мясо кур и другой домашней птицы в часовни деревень 
Большая Серва, Мелехина Кудымкарского района, с. Антипино 
Юсьвинского района [3. С. 65–68; 22. С. 48; 23. С. 252; 34. С. 125]. 
Отметим, что, по материалам В. В. Климова, в Большую Серву 
некоторые крестьяне приносили птицу живой, резали и готовили её в 
специальном месте [11. С. 61]. 

В день Марии Магдалины (Курöг праздник) (04 августа) в 
д. Гришиной Кудымкарского района тоже приносили мясо кур [16]. 

В воскресные и праздничные дни с 1 октября по 15 ноября 
приносили приготовленное мясо поросят, свиней, овец или баранов в 
часовню д. Верх-Лупьи [31]. 

Перечисленные выше часовни в праздники посещали зачастую не 
только местные жители, но и население близлежащих населённых 
пунктов. 
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Известно, что среди иньвенских коми-пермяков были обычаи 
резать баранов к Петрову дню (12 июля) и Успенью (28 августа) 
[33. С. 247; 34. С. 125]. Точно не известно, приносили ли в эти праздники 
мясо в часовни. По народным воспоминаниям, в некоторых местах 
животных резали к празднику, но молебна, общей трапезы или 
подношения в часовни не совершали. В Ошибском приходе в конце 
XIX в. в случае болезни скота совершали жертвоприношение с 
домашней трапезой после Крещения, на которое приглашали большое 
число людей [20. С. 228]. 

Обычай приводить к часовням живыми баранов, телят, быков в 
основном был распространён среди косинско-камских коми-пермяков. 
Широко известна традиция с. Большая Коча закалывать животных в 
день Флора и Лавра (31 августа). Наиболее подробную информацию о 
других местах проведения похожих обычаев даёт И. Н. Смирнов. 
Исследователь пишет: «Другим пунктом, куда пригоняются крупные 
животные (быки), является деревня Панино Гаинской волости <…>.                 
В обрусевшем Юрлинском приходе имеется часовня, куда приводят и 
колют живых телят и ягнят. В Гаинской волости в часовне при деревне 
Луп, в Юсьве, в д. Сие Гайнской вол. в дер. Гаинцах, в дд. Деминой, 
Новинской Кочевской вол. к Рождеству со всего Пермяцкого края 
приводят живых баранов, пускают на несколько минут в часовню, где 
животное бегает, и затем режут и часть съедают сами, часть отдают 
нищим. Живые бараны приводятся и в деревню Половину Юрлинской 
волости» [23. С. 252]. 

Из перечисленных населённых пунктов не удалось обнаружить 
д. Сию в Гайнской волости и д. Новинскую в Кочёвской. Деревня Сия, 
под другим названием Новожилова, находилась в Косинской волости.            
В ней имелась часовня в честь св. Флора и Лавра [13. С. 691].                  
По опубликованным и полевым данным известно, что в деревнях Верх-
Лупье, Гаинцово, Дёмино в числе чтимых праздников был Ильин день, в 
Паниной – Крещение и день св. Флора и Лавра [16], в Большой 
Половине – Новый год (01 января – по старому стилю) и день Флора и 
Лавра [25. С. 79].  

В Гайнской волости, по утверждению И. Я. Кривощёкова, в начале 
XX в. место и время проведения обряда изменились. Ранее 
жертвоприношение проводилось рядом с часовней в д. Верх-Лупье на 
Ильин день, а позже обряд перенесли в с. Гаинское, куда из Верх-Лупьи 
и Мыса приносили иконы (св. Ильи и св. Николая) накануне Крещения 
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[13. С. 311]. Кроме этого, в д. Верх-Лупье в начале XX в., как отмечалось 
выше, ещё приносили в часовню готовое мясо в осенние праздники. 
Заметим, что в местных легендах о жертвоприношении время прихода 
оленя, которого в прошлом якобы приносили в жертву, называется по-
разному: в одной – перед Рождеством, в другой – летом 
[17. С. 324, 344]. Данные версии соотносятся со словами                                     
И. Я. Кривощёкова. 

По воспоминаниям жителей 1920-х гг. рождения в деревни 
Дёмино и Сию бараньи головы и ноги в часовни приносили в Ильин 
день [16], но Г. Н. Чагин тоже пишет, что в Дёмину приводили ягнят к 
Рождеству [29. С. 96]. О жертвенных ритуалах с. Юсьвы дополнительных 
данных нет. 

Вполне вероятно, что И. Н. Смирнов отразил неточную 
информацию о датах жертвоприношений, также допустимо, что 
жертвенные ритуалы были приурочены к разным праздникам, или, как 
в Гайнской волости, могли быть перенесены на другие дни. Скорее 
всего, перечень приведённых дат и мест жертвоприношений не полон. 
Вполне вероятно, что о некоторых частных ритуалах сведений не 
сохранилось. К примеру, лишь на основе единичных свидетельств 
известно, что в д. Урья Кочёвского района в Макарьев день или Мöс лун 
‘Коровий день’ (07 августа) когда-то запекали бычью голову и бросали 
её в реку [16], а в Кудымкарском районе свинью закалывали ко дню 
св. Савватия (27 сентября) [1. Л. 396 об.]. 

Проанализированные данные показывают, что коми-пермяки 
приносили в жертву животных в разных обстоятельствах: при 
возведении построек, запруд, в случае пропажи и болезни скота, 
заболеваний и смерти человека. Жертвы адресовались природным 
стихиям (земле, воде), мифологическим персонажам (водяному, 
лешему), душам умерших людей, православным образам. Целью 
исполнения ритуалов было обеспечение прочности постройки, защиты 
от огня, возвращения пропажи, благополучия в семейной жизни и 
хозяйственных делах. Все ритуалы жертвоприношений коми-пермяков 
вне православных обрядов происходили окказионально, в случае 
необходимости. Регулярными были лишь общие поминки, но в поздней 
традиции как такового кровавого жертвоприношения они не включали, 
а ограничивались заготовкой рыбы и мяса для трапезы. Наиболее 
масштабными, широко распространёнными у коми-пермяков в XIX –
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 начале XX вв. были кровавые жертвенные практики в почитаемые 
православные дни. 

Работа выполнена в рамках государственного задания; номер 
государственной регистрации темы АААА-А19-119032590066-2. 

 
Список источников и литературы 

 
1. Архив Коми-Пермяцкого краеведческого музея. Ф. 75. Оп. 1. Д. 4938/2. 

Полевой дневник Л. С. Грибовой. 
2. Байбурин А. К. Жилище в обрядах и представлениях восточных славян. 

Л.: Наука. Ленигр. отд-е, 1983. 188 с. 
3. Голева Т. Г. Петух и курица в традиционной культуре коми-пермяков // 

Вестник Пермского государственного гуманитарно-педагогического 
университета. Серия 3: Гуманитарные и общественные науки. 2014. Вып. 1. 
С. 60–74. 

4. Голева Т. Г. Жертвоприношения животных в честь православных святых 
у коми-пермяков // Этнографическое обозрение. 2021. № 2. С. 144–160. 

5. Голева Т. Г. Жертвенный обряд коми-пермяков в селе Большая Коча // 
Вестник ПФИЦ. 2020. № 3. С. 85–96. 

6. Голубкова О. В. Душа и природа: Этнокультурные традиции славян и 
финно-угров. Новосибирск: Изд-во Института археологии и этнографии СО РАН, 
2009. 304 с. 

7. Дер. Сеполь Усть-Зулинской волости Чердынского у. // Пермская 
земская неделя. 1908. № 36 (4 сент.). Кол. 34. 

8. Добротворский Н. Пермяки. Бытовой и этнографический очерк // 
Вестник Европы. 1883. Т. 2. Кн. 3, 4. С. 228–263, 548–550. 

9. Жаков К. Ф. По Иньве и Косе. Этнографический очерк // Живая старина. 
1903. Вып. 4. С. 409–421. 

10. Зеленин Д. К. Троецыплятница. Вятка: Губернская типография, 1906. 
54 с. 

11. Климов В. В., Чагин Г. Н. Круглый год праздников, обрядов и обычаев 
коми-пермяков. Кудымкар: Коми-Перм. кн. изд-во, 2005. 255 с. 

12. Коньшина Е. И. Образ лешего в понимании коми-пермяков // Наш 
край. Кудымкар, 1995. С. 125–128. 

13. Кривощёков И. Я. Словарь географическо-статистический Чердынского 
уезда Пермской губернии. Пермь, 1914. 850 с. 

14. Крупкин А. Верования Пермяков-инородцев // Известия 
Архангельского общества изучения Русского Севера. 1911. № 4. С. 301–307. 

15. Памятная книжка для духовенства, изданная по случаю 500-летия 
блаженной кончины святителя Стефана Епископа Великопермского. Пермь, 
1896. [333] с. 

16. Полевые материалы автора. Коми-Пермяцкий округ. 2000-2019 гг.  



 

69 

17. Пономарёва Л. Г. Речь северных коми-пермяков. М.: Языки народов 
мира, 2016. 513 с. 

18. Рогов Н. А. Материалы для описания быта пермяков // Журнал 
министерства внутренних дел. 1858. № 4. С. 45–126. 

19. Рогов Н. А. Материалы для описания быта пермяков // Пермский 
сборник. М., 1860. Кн. 2. С. 1–127. 

20. С.М.А. Пермяки Ошибского прихода, Соликамского уезда // Пермские 
епархиальные ведомости. 1889. № 14. С. 225–233. 

21. Седакова И. А. Мельница // Славянские древности: 
этнолингвистический словарь. В 5 т. Т. 3. М.: Международные отношения, 2004. 
С. 222–225. 

22. Словцов И. Опыт описания некоторых церквей Соликамского уезда // 
Пермские епархиальные ведомости. 1876. № 4. С. 45–52. 

23. Смирнов И. Н. Пермяки: Историко-этнографический очерк (Известия 
общества археологии, истории и этнографии при Имп. Казанск. ун-те. Т. 9. Вып. 
2). Казань, 1891. 289 с. 

24. Смирнов И. Наброски из истории финской культуры // 
Этнографическое обозрение. 1891. № 2. С. 59–73. 

25. Список населённых мест Пермской губернии. Чердынский уезд. 
Пермь, 1909. 91 с. 

26. Теплоухов А. Ф. К истории мукомольного производства в западной 
части Пермской губернии // Труды Пермской ученой архивной комиссии. 1915. 
Вып. XII. С. 264–273. 

27. Токарев С. А. Ранние формы религии. М.: Изд-во политической лит-ры, 
1990. 622 с. 

28. Хлопин В. Несколько слов о пермяках // Географические известия. 
1849. Вып. 1. С. 22–32. 

29. Чагин Г. Н. Очерки по истории и этнографии коми-пермяков. 
Кудымкар: Коми-Перм. этнокультурный центр, 2013. 152 с. 

30. Чагин Г. Н. Этносы и культуры на стыке Европы и Азии. Избранные 
труды. Пермь, 2002. С. 91-112. 384 с. 

31. Чердынский краеведческий музей. Фонд И. Лунегова. Д. № н/в 
1110/1085. Афанасьев Обряды населения д. Верх-Лупья бывшей Гайнской 
волости, входившей в состав бывшего Гайнского уезда, сохранившиеся до 
1911 г. 

32. Чугаева С. В. Человек и смерть (на материале погребальных и 
поминальных обрядов коми-пермяков). М.: Изд-во Триумф, 2015. 298 с. 

33. Юсьва – лебединая река. Сборник трудов и материалов по 
традиционной культуре жителей Юсьвинского района. Усолье, 2015. 

34. Янович В. М. Пермяки. Этнографический очерк // Живая старина. СПб., 
1903. Вып. I, II. С. 52–171. 

 



 

70 

Гущина Ираида Александровна,  
старший библиотекарь  

Пожвинской сельской библиотеки-музея;  
Панфилов Алексей Борисович,  

библиотекарь Пожвинской сельской библиотеки-музея  
Юсьвинской централизованной библиотечной системы,  

п. Пожва, Юсьвинский район, Пермский край 
 

«ЗОЛОТОЙ ВЕК» В ИСТОРИИ ПОЖЕВСКОГО ЗАВОДА 
 
Аннотация. О времени владения Пожевским заводом Всеволодом 
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Рис.1. Пожевской завод на карте 
Кривощёкова И. Я. 1909 г. 

 

Рис.2. Портрет Всеволода 
Андреевича Всеволожского, 

автор Дж. Доу 

 

На географической 
карте Пермской губер-
нии 1909 г., составлен-
ной картографом 
Иваном Яковлевичем 
Кривощёковым, есть 
обозначения Пожев-
ского и вспомогатель-

ного Елизавето-Пожев-
ского заводов (Рис. 1). 

Завод на реке 
Пожва был основан Строгановыми в 1754 – 1756 гг. 21 марта 1754 г. 
Берг-коллегия по предоставлению Канцелярии Главного заводов 
правления вынесла определение о разрешении строить 
чугунолитейный и железоделательный завод на реке Пожве. На 
основании его 23 марта 1754 г. последовал указ, разрешающий 
Николаю Григорьевичу Строганову, крестнику Петра I, «для приращения 
государственной прибыли и собственной своей пользы» построить на 
реке Пожве завод.  

В 1773 г. завод был продан сенатору Всеволоду Алексеевичу 
Всеволожскому. Летопись Пожевского завода Всеволожских интересна 
во многих отношениях, так как в 
техническом отношении он всегда 
находился впереди прочих заводов и, 
следуя за всеми 
усовершенствованиями, Всеволожские 
впервые применяли их у себя.  

После смерти в 1796 г. бездетного 
Всеволода Алексеевича Всеволожского 
его разросшиеся владения на Урале 
наследовал племянник, сын 
пензенского воеводы Всеволод 
Андреевич Всеволожский, владевший 
ими до самой своей смерти в 1836 г. 
(Рис. 2). 

Время правления заводом 
Всеволодом Андреевичем можно 
назвать «золотым веком» в истории 
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Рис.3. Цеха Пожевского завода (1840-е гг.) 

 

Пожевского завода. За эти неполные 40 лет развитие завода пережило 
небывалый расцвет и развитие, это были самые продуктивные и 
прогрессивные годы за всю 260-летнюю историю предприятия. 

Фактически в первой четверти XIX века завод был отстроен заново. 
Старые деревянные заводские корпуса были заменены каменными 
(Рис. 3). За 15 лет было построено 27 новых зданий и помещений. В 
начале XIX века были перестроены господский дом, который вместе с 
заводскими, административными, культовыми и жилыми зданиями 
составил единый комплекс. 

Для проведения перестройки завода владелец приглашал в Пожву 
лучших столичных архитекторов. В 1810 – 1812 гг. работой по 
перестройке завода руководил петербургский архитектор П. Д. Шрётер. 
В. А. Всеволожский лично проектировал некоторые заводские корпуса и 
непосредственно наблюдал за застройкой посёлка. Значительный вклад 
в формирование облика поселения вложили крепостные служители 
Андрей Вяткин и Лука Степанович Мальцев. Большие успехи 
пожвинских мастеровых были бы невозможны без использования 
современного по тому времени оборудования, рационально 
построенных производственных зданий и сооружений. 

В это же время была возвышена и укреплена плотина, длина 
которой достигла 1320 м, высота до 10,6 м. Давая характеристику 
уральским плотинам, историк горнозаводской техники Кашинцев 
называл плотину Пожевского завода «рекордной по длине» среди всех 
заводских плотин на Урале [1].  

В. А. Всеволожский проводит реорганизацию управления 
Пермским имением: переносит административный центр имения из 
Нового Усолья в Пожевской завод, где находилось главное управление 
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Пожевского горнозаводского округа Всеволожского во главе с 
управляющим В. Воеводиным.  

Новая веха в жизни завода наступает в XIX веке, именно тогда в 
1811 г. по инициативе владельца завода и под руководством 
иностранного специалиста, механика Ж. Б. Пуадербарда было 
построено первое судно на конной тяге, так называемая «коноводка». 
Их изобретение сулило большое будущее, позволяя отказаться от 
использования бурлаков.  

Превращение Пожевского завода в передовое по своему времени 
машиностроительное предприятие было самым тесным образом 
связано с изготовлением паровых двигателей в 1814 г. Для сооружения 
паровых двигателей требовалось коренное техническое 
перевооружение завода. К 1816 г. изготовление паровых машин на 
заводе было освоено. Интересны в этом отношении объявления, 
опубликованные в газете «Московские ведомости» 24 и 27 мая 1816 г.         
В них перечислялась продукция Пожевского завода, выпускаемая на 
продажу, в числе которой видное место занимали «всякой величины 
железные паровые котлы для обыкновенного и парового винокурения 
и для паровых машин, да и самые паровые машины отделываются со 
всею потребною тщательностию и возможною поспешностию» [2].               
В 1815 г. внедряется машина для полировки снарядов [3]. В 1816 г. в 
газете «Московские ведомости» сообщалось о постройке на Пожевском 
заводе первого бота (парохода), при этом особо было подчёркнуто, что 
«пароход полностью от корпуса до мельчайших деталей был 
изготовлен по чертежам и под непосредственным руководством                
П. Г. Соболевского». А летом 1817 г. на реке Кама появились первые два 
парохода, мощностью в 36 и 6 лошадиных сил с лёгкой железной 
трубой, тогда как имеющий правительственную привилегию 
пароходчик Берд в эти же годы строил свои пароходы на Неве с 
кирпичными трубами. Историки отечественного судостроения 
признают, что день спуска на воду первых пароходов в Пожве, 16 
августа 1817 г., следует считать началом пароходства на Каме и Волге 
[4].  

История российской газовой промышленности начинается в 1811 г. 
Под руководством П. Г. Соболевского на Пожевском заводе впервые в 
России были изобретены термолампы – приборы для газового 
освещения. За это столь важное изобретение Соболевский по указу 
Александра I был награждён орденом. В Санкт-Петербурге на 
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Аптекарском острове первые газовые фонари зажглись  несколькими 
годами позже, только в 1819 г.  

Крайняя отсталость путей сообщения в крепостной России 
становилась тормозом развития отечественной промышленности. 
«Радикальным образом эта проблема могла быть решена только путём 
внедрения механического двигателя как для речных, так и для 
сухопутных перевозок» [5]. В 1839 г. был изготовлен паровоз «Пермяк» 
– первый отечественный паровоз широкой колеи, который был 
представлен на Санкт- Петербургской промышленной выставке 1839 г. 
(Рис. 4). 

Пожевской паровоз получил на выставке высокую оценку. 
Экспертная комиссия признала его «устройством и отделкою 
соответствующим новейшим улучшениям по сей части» [6]. В отделе 
истории русской культуры Государственного Эрмитажа в Петербурге 
экспонируется модель паровоза. Под ней надпись: «Модель первого 
русского паровоза. Пожвинский завод. 1828 год». Над созданием 
паровоза трудился механик Эдуард Тет вместе с заводскими 
мастерами.  

В 1900 г. последний из наследников Александр Всеволодович 
Всеволожский продаёт завод князю Сергею Евгеньевичу Львову, 
последнему владельцу завода, при котором Пожевской завод по-
прежнему по разнообразию технических сооружений и устройств шёл 
впереди многих других предприятий Пермской губернии. 

Рис. 4. А. Н. Тумбасов. «Первый паровоз» 
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Рис. 5. Павел Максимович 

Казанцев, краевед 

В посёлке Пожва до наших дней 
сохранилась историческая заводская 
часть – корпус доменного цеха, 
заводская труба, заводская плотина. 
Пожевляне гордятся историей своего 
знаменитого завода и родного посёлка 
и стараются сберечь память о нём. 
Корпус доменного цеха с высокой 
кирпичной трубой спасён от затопления 
(в связи со строительством Камской 
ГЭС) благодаря Павлу Максимовичу 
Казанцеву, нашему земляку, 
известному уральскому краеведу [7] и 

исследователю истории Пожвинского 
завода (Рис. 5).  

Павлу Максимовичу удалось 
отстоять также и здание Свято-Троицкого собора и дом князей 
Всеволожских рядом с храмом. В течение многих лет Павел 
Максимович занимался изучением истории Пожвинского завода и 
родного посёлка, публиковал сотни краеведческих статей в газетах, 
журналах, сборниках. С 1956 г. его исследования помещались в 
краеведческих сборниках и Сборнике Института естествознания и 
техники Академии наук СССР. Результатом исследовательской работы 
краеведа стали книги: «На старом уральском заводе» (Пермь, 1966); 
«Дорогами поисков» (Пермь, 1980), и третья книга – «Пожвинский 
завод. Историческая хроника. 1754–2004» (Кудымкар, 2004), которая 
вышла в канун 250-летия Пожвинского завода также под авторством                  
П. М. Казанцева.  

Дело исследователя-краеведа П. М. Казанцева продолжают 
пожвинские краеведы, школьники, библиотекари. В настоящее время 
Пожвинский дом культуры вместе с Пожвинской библиотекой-музеем, 
размещающиеся в корпусе доменного цеха, вносят свою лепту по 
сохранению исторической памяти: дом культуры проводит «Праздник 
первого парохода» и конкурс исследовательских работ по истории 
Пожвы и завода. 

Библиотека-музей бережно хранит экспонаты заводского музея и 
активно занимается экскурсионной деятельностью, популяризируя 
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Рис. 6. А. Н. Тумбасов.  «Кузница Пожевского 
завода» 

историю Пожвинского 
завода. В музейных 
экспозициях есть уни-
кальные чертежи пож-
винских пароходов конца 
XIX – начала XX вв., 
заводское литьё времён 
войны 1812 г. (бомбы, 
пушечные ядра, картечь), 
предметы быта заводчан, 
старинные ученические 
тетради конца XIX – начала 

XX вв., которые всегда в ходе экскурсий вызывают бурный интерес 
школьников. Оригиналы картин пермского художника Анатолия 
Тумбасова дополняют впечатления посетителей, на них можно увидеть, 
каким был старый Пожевской завод (Рис. 6). 

Несомненно, знание истории родного края способствует развитию 
у ребят чувства гордости, ответственности и любви к родному посёлку. 
Приезжих гостей из других сёл, городов, интересующихся историей 
Прикамья, России, поражают редчайшие экспонаты музея и то, что 
здесь всё можно не только посмотреть, но и потрогать руками. Летом 
библиотека-музей почти ежедневно принимает на экскурсии приезжие 
группы. 

Алексей Борисович Панфилов, бывший слесарь-сборщик 
Пожвинского завода, бывший заведующий заводским музеем, а ныне – 
библиотекарь, проводит экскурсии для пожевлян и школьников (Рис. 7). 

Экскурсии проходят как в библиотеке-музее, так и по 
исторической заводской части и уникальным памятникам архитектуры и 
природы – заводской плотине и княжескому саду. В 2020 г. состоялось 
159 экскурсий, музей посетили 522 человека, в т. ч. 176 детей. За 
полгода 2021 г. уже проведено 107 экскурсий, музей посетили 833 
человека. В 2020 г. на телеканале ОТР прошла передача – как итог 
выездной съёмки на базе библиотеки-музея с участием                                
А. Б. Панфилова.  

История Пожевского завода достаточно исследована и описана в 
литературе. Библиотека-музей предлагает, помимо книг, и уникальную 
информацию по истории посёлка и завода через свои аккаунты в 
социальных сетях «Одноклассники» и «ВКонтакте»: видеоролики 
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Рис.7. А. Б. Панфилов проводит экскурсию у 
макета первого парохода 

«Взгляд на завод», «Путешествие через край: Пожва» – из цикла 
передач об исторических местах Пермского края, «Большая страна. 
Мастера из Пожвы» и другие. Сведения о Пожве и заводе 
предоставлены библиотекой-музеем на краеведческий сайт «Народная 
энциклопедия деревень Юсьвинского района Пермского края» 
(http://usva-derevni.ru/), созданный Юсьвинской центральной 
библиотекой. 

Преемница народной библиотеки-читальни, открытой 120 лет 
назад в 1901 г. в заводе Пожва, Пожвинская библиотека-музей 
занимается сегодня также 
обработкой, систе-
матизацией, оцифровкой 
имеющегося в архиве 
музея богатого 
краеведческого материала 
(фотоматериалы, рукописи 
и дневниковые записи 
П.М. Казанцева, экспонаты 
музея). Интерес к 
краеведению не угасает. 
Чем дальше отодвигаются 
от нас события, тем 
важнее сохранять их и 
передавать потомкам.  
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Аннотация. В статье освещаются процессы, проходящие в Коми-
Пермяцком округе после объединения в 2005 г. Коми-Пермяцкого 
автономного округа и Пермской области. Приводится анализ 
социологического исследования, проведённого по происшедшим 
изменениям в Коми-Пермяцком  округе за последние 15 лет. 
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District over the past 15 years. 
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С Коми-Пермяцкого автономного округа началась программа 

Президента, связанная с постепенным переходом к укрупнению 
субъектов. Трудно сказать, почему именно Коми-Пермяцкий округ был 
выбран для этого. Возможно потому, что это глубоко дотационная 
территория или потому, что он образован первым… 
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Как бы ни было это прискорбно, но автономия коми-пермяков, на 
создание которой было положено столько сил, в 2005 г. прекратила 
своё существование. 

В декабре 2000 г. состоялись выборы губернатора Пермской 
области (им стал Ю. П. Трутнев) и главы КПАО (был выбран 
Г. П. Савельев). Губернатор, очевидно с подачи сверху, стал активно 
пропагандировать идею объединения субъектов РФ. Это вызвало бурю 
негодования и яростное сопротивление со стороны представителей 
коми-пермяцкой политической элиты, руководителей округа – 
Г. П. Савельева и В. А. Ванькова. Они считали, что руководство 
Пермской области, в нарушение существовавших договоренностей, а 
также этических, политических и правовых норм, «ведёт политику, 
направленную на ликвидацию национальной автономии, 
разрабатывает план ликвидации Коми-Пермяцкого автономного округа 
с целью создания нового субъекта Федерации» [7].  

В дальнейшем «пикировка» руководителей округа и области 
продолжилась и вылилась на страницы СМИ, в том числе федерального 
уровня. В мае 2000 года Г. Савельев и В. Ваньков обратились с письмом 
к В. В. Путину как главе государства и гаранту Конституции РФ. Они 
указывали на неправильные, негосударственные, с их точки зрения, 
заявления губернатора относительно объединения двух субъектов 
Федерации. Призывали областную власть взвешенно и тактично 
подходить к решению сложных политических и национальных 
вопросов. В итоге процесс объединения был направлен в более 
цивилизованные рамки [1. С. 157]. Но работа стремительно набирала 
обороты. Г. Савельев и В. Ваньков заняли оборонительную позицию и 
пассивно защищались. 

11 февраля 2003 г. было созвано заседание Законодательного 
Собрания округа, на котором присутствовали: представитель 
администрации Президента РФ О. Говорун, заместитель губернатора 
области Н. Яшин, депутат Госдумы А. Климов, депутаты областного 
Законодательного Собрания, общественность. На повестку дня был 
поставлен один вопрос: о делегировании полномочий руководителям 
округа для подписания Меморандума об образовании нового субъекта 
РФ, Договора о согласованных действиях в этом вопросе и подписании 
письма Президенту РФ В. Путину. Доклад председателя 
Законодательного Собрания Г. Савельева занял около двух минут, но 
представители общественности с болью в душе подняли много 
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вопросов, такие как: почему подписание документов по объединению 
происходит до референдума, зачем понадобилось форсировать вопрос 
перед выборами в Государственную Думу и выборами Президента РФ, 
какой статус будет у округа после объединения, имеется ли правовое 
поле для объединения, кто понесёт ответственность, если объединение 
не даст положительных результатов и др.  

Ответы были далеко не убедительными. На заседании прозвучал 
призыв к депутатам не голосовать за объединение и отказ от статуса 
субъекта РФ. Однако депутаты Законодательного Собрания после 
двухдневных индивидуальных «бесед» почти единодушно 
проголосовали за официальное начало объединительного процесса. Из 
15 против проголосовал только один депутат – Андрей Быков [7]. 

17 февраля в Кудымкаре состоялась церемония подписания 
Меморандума и Договора о согласованных действиях по образованию 
нового субъекта РФ, а также Письма – обращения к Президенту РФ. Их 
подписали: со стороны Коми-Пермяцкого автономного округа 
Г. Савельев и В. Ваньков, со стороны Пермской области Ю. Трутневи и 
Н. Девяткин [5. С. 157]. 

Через месяц, 18 марта 2003 г., состоялась встреча в Ново-Огарёво 
Президента В. Путина с Ю. Трутневым, Н. Девяткиным, Г. Савельевым и 
В. Ваньковым, на которой в обмен на отказ от статуса субъекта РФ 
округу было предложено: активизировать строительство железной 
дороги через округ, завершить строительство газопровода-отвода и 
усилить геологоразведочные работы в округе. 

 Однако общественность имела иную точку зрения. Она была 
сформулирована общественным координационным Советом во главе с 
И. Четиным 15 апреля 2003 г. на встрече с председателями ЗС 
Н. Девяткиным и вице-губернатором Н. Яшиным. В своем выступлении 
бывший депутат Государственной Думы А. Власова сказала: «…говорить, 
что объединение двух субъектов – это просьба народа, от лукавого. 
Г. Савельев ещё полгода назад был категорически против объединения, 
теперь подписывает документы за объединение. Несомненно, это 
сыграет негативную роль в развитии нашей территории. Кто выиграет от 
этого? Лесники – нет, бюджетники – нет, пенсионеры – нет. Город 
Кудымкар – столица округа – превратится в деревню, как бывший 
районный центр Белоево». Более категорично выступил И. Четин. Он 
предложил прекратить работу по объединению двух субъектов и 
отозвать из администрации Президента все подписанные документы по 
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этому вопросу. Уже в середине мая после посещения округа членом СФ 
О. Оганяном И. Четин и, соответственно, координационный Совет по 
будущности округа вынуждены были отказаться от резких 
формулировок и заменить их требованиями по социально-
экономическому оздоровлению региона [5. С. 176].    

17 апреля 2003 г. в передаче по российскому телевидению                     
В. Сурков, заместитель руководителя администрации Президента РФ, 
сказал, что объединение Пермской области и Коми-Пермяцкого округа 
призвано выполнить одну задачу – улучшить благосостояние жителей 
этих регионов. С этой целью разработана большая инвестиционная 
программа. Объединение предусматривает также сохранение 
национальной культуры, коми-пермяцкого народа и сохранение Коми-
Пермяцкого округа как особой административной единицы [3. С. 84].    

Квинтэссенцией в вопросе объединения двух субъектов стал съезд 
депутатов в Кудымкаре (т. н. День депутата). В окружном 
драматическом театре 26 июня 2003 г. собрались представители 
депутатского корпуса всех уровней округа, области и Российской 
Федерации. Депутатскую делегацию Совета Федерации и 
Государственной Думы в составе 4 чел. возглавлял член Совета 
Федерации ФС РФ О. Оганян. Администрацию президента РФ 
представляли В. Сурков и О. Говорун.  

Накануне (24 и 25 июня) члены московской высокопоставленной 
делегации проводили индивидуальные беседы и «окончательно 
убедили» руководителей и депутатов округа «в правильности 
выбранного пути». «Мы подаём пример», – так резюмировал работу 
съезда глава администрации округа Г. Савельев. Выступающие 
однозначно были ориентированы на объединение, хотя открытым 
оставался вопрос об экономических и социальных последствиях такого 
шага, поскольку научно-обоснованного прогноза и программы не было. 
Об этом горячо говорил в своём выступлении председатель окружного 
общественного координационного Совета по будущности округа 
И. В. Четин [5. С. 231]. 

Весь период подготовки к референдуму в народе работали 
приезжие агитаторы. Газеты, радио, телевидение вели массированную 
пропаганду в пользу объединения округа и области. Все 
альтернативные варианты резко пресекались. Даже судебные органы 
были ориентированы на объединение. Чтобы как-то успокоить 
оппозицию 11 ноября 2003 г. было подписано Соглашение между 
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Пермской областью и Коми-Пермяцким автономным округом главами 
области и округа. Документ определил следующие цели: «развитие 
экономики, повышение экономического благосостояния населения, 
снижение социально-экономической диспропорции между 
объединяющимися субъектами; сохранение и развитие языка, 
образования, национальных и культурных особенностей территорий; 
повышение эффективности государственного управления; оптимизация 
представительства интересов населения, проживающего на территории 
округа» и т. д. Но, к сожалению, эти задачи остались лишь на бумаге. 
Соглашение вскоре забыли, как и целый пакет других документов по 
данной теме, принятых до и после референдума на разных уровнях 
властных структур [5. С. 231]. В довершение ко всему 31 октября 2003 
года (за 36 дней до референдума) Президент В. В. Путин совершил 
рабочую поездку в Пермскую область и Коми-Пермяцкий округ. По 
итогам визита и переговоров им был подписан Указ «О мерах по 
социально-экономическому развитию Коми-Пермяцкого автономного 
округа и Пермской области» [5. С. 261; 2. С. 193]. Немаловажным 
фактором в пиаре было приглашение ряда депутатов Законодательного 
Собрания Коми-Пермяцкого автономного округа и глав муниципальных 
образований на деловую встречу с Президентом страны в его 
резиденцию в Ново-Огарёво. Хотя эта акция многим показалась 
странной [1. С. 271].  

7 декабря 2003 г. в Коми-Пермяцком автономном округе и 
Пермской области были проведены референдумы по согласию народа 
в объединении округа и области. В округе из 60472 явившихся 
избирателя за объединение проголосовало 54281 (89,76%). В Пермской 
области явка на голосование составила 62,33%, и за объединение 
проголосовало 83,81% избирателей [5. С. 288]. И всё же, несмотря на 
широкую политико-разъяснительную работу, иногда плавно 
переходившую в угрозу или шантаж, достаточно большое число 
избирателей на референдуме проголосовали против объединения. В 
Пермской области сказали «нет» 173415 чел. (16,19 %), в Коми-
Пермяцком автономном округе – 4759 (10,2 %). В некоторых регионах 
области их было ещё больше, в частности, в Красновишерском районе – 
19,22 % [1. С. 271]. 

25 марта 2004 года вышел ФКЗ «Об образовании в составе РФ 
нового субъекта Российской Федерации в результате объединения 
Пермской области и Коми-Пермяцкого АО», по этому закону с 1 декабря 
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2005 г. образуется Пермский край и до 31 января 2007 г. должны быть 
сформированы его руководящие органы. Федеральный 
Конституционный Закон и Соглашение между Пермской областью и 
Коми-Пермяцким автономным округом «О правовом положении Коми-
Пермяцким автономным округа в составе Пермского края» определяют 
особый статус округа, который должен был быть прописан в Уставе 
Пермского края. 

Однако руководителей округа, общественность настораживал тот 
факт, что не было взвешенной, научно-обоснованной Программы 
объединения двух субъектов. Не было экономических расчётов, что 
ожидает коми-пермяков в 2010, 2020 годах, отсутствовали разъяснения, 
как будут защищены права коми-пермяков в составе Пермского края. 
Будучи в составе Пермской области, как уже говорилось, округ отстал в 
своем развитии от средних показателей по области в 2–3 раза. Нельзя 
было допускать повторения этого печального опыта. Единственной 
реальной причиной объединения мог бы стать ощутимый и 
гарантированный рост уровня жизни населения округа. Объединение 
не должно было оказывать негативного влияния на развитие 
национальной культуры коми-пермяков, их языка и традиций. Весь 
объединительный процесс проводился Центром вопреки мнению 
народа. С другой стороны, выбор населения округа в пользу Пермского 
края был прежде всего обусловлен надеждами на улучшение 
экономического положения и условий жизни. Постсоветская 
хозяйственная депрессия, которая ударила по округу, совпала именно с 
периодом его «независимости». В свете этого печального опыта у 
избирателей были веские причины разочароваться в субъектности 
автономного округа. И они сделали рациональный выбор.  

Таким образом, Федеративная реформа в части объединения 
субъектов, на наш взгляд, государству в целом мало что дала. Экономия 
средств на уровне субъекта иллюзорна, так как все окружные ставки 
были переведены в краевой центр, и они там стали значительно выше. 
Нынешняя структура управления в округе не может считаться 
оптимальной. Зато в несколько раз ухудшилась ситуация в 
производственной сфере, занятости, образовании, здравоохранении, 
значительно ухудшилось благосостояние основной массы семей. 
Фактическая заработная плата в округе была в 2 раза ниже 
среднекраевого показателя. В условиях вынужденной бездеятельности 
общественных структур в десятки раз усилились ассимиляционные 
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процессы. Поэтому жители округа оказались в «тисках противоречий» 
[3. С. 84]. Объединение Коми-Пермяцкого округа и Пермской области с 
исчезновением первого как субъекта стало большим обманом со 
стороны пермских лидеров, пожелавших удовлетворить свои амбиции 
за счёт коми-пермяков. После объединения инициатор Юрий Трутнев 
покинул пост губернатора Пермской области и перешёл в федеральное 
правительство на должность министра природных ресурсов. 
Губернатором Президент рекомендовал Олега Чиркунова, который 
никаких обязательств коми-пермяцкому народу не давал [2. С. 194]. 
Юрий Белоусов, директор Центра прикладной экономики РФ, считает, 
что объединение двух субъектов было чисто политической акцией и 
никакой экономической выгоды для Коми-Пермяцкого округа в нём 
изначально заложено не было: «Экономическая составляющая в этом 
процессе была второстепенной, – пишет он, – и в нём ситуация сильно 
не поменялась.  

Перед референдумом нельзя было сказать: товарищи, после 
объединения ничего для вас, в общем-то, не изменится. В федеральном 
центре проект объединения всем очень понравился. После этого на 
повышение пошёл губернатор Юрий Трутнев, сумевший объединить 
территории. Это была чисто политическая акция. Подписание 
Меморандума и референдум – это для переключения внимания 
народа. Сейчас округ представляет всё ту же депрессивную территорию 
и развития не видно» [4. С. 194]. Таким образом, в политике 
объединения регионов первым в этот непопулярный в народе «пресс» 
попал Коми-Пермяцкий округ. В 2005 г. был образован Пермский край 
путём объединения Коми-Пермяцкого автономного округа и Пермской 
области. В 2007 – 2008 годах прекратили существование ещё 5 
автономных округов. Статус самостоятельных субъектов удалось 
сохранить только Ненецкому, Ханты-Мансийскому, Чукотскому и 
Ямало-Ненецкому автономным округам. Коми-Пермяцкий округ в СССР 
был образован первым в 1925 году и первым же был лишён статуса 
субъекта РФ, войдя в состав Пермского края. В прошлом году 
исполнились 15 лет объединения Коми-Пермяцкого округа и Пермской 
области. Это даёт повод для осмысления этнологических, культурных, 
социально-экономических и правовых аспектов объединительного 
процесса в Коми-Пермяцком округе. Социально-экономическая 
ситуация желает иметь лучшего. 
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Осенью прошлого года кафедра маркетинга экономического 
факультета Пермского государственного национального 
исследовательского университета в округе провела социологическое 
исследование с целью изучения отношения жителей к происшедшим 
изменениям после объединения округа и области. В опросе приняли 
участие 309 человек (3 %) платёжеспособного населения с 18 до 60 лет 
пропорционально количеству населения в районах с учётом полового 
состава респондентов [6]. 

Полученные результаты, естественно, никого не удивили. Но 
ответы на один вопрос заставляют нас задуматься. Точную дату 
присоединения Коми-Пермяцкого округа к нынешнему Пермскому 
краю помнят только 13 % респондентов, 56 % предположили, что это 
событие произошло 10 – 15 лет назад, а 31 % респондентов ответить не 
смогли. Наверное, это говорит о том, что муниципалитеты, депутаты, 
общественные организации, средства массовой информации крайне 
недостаточно работают с народом. 

Изменения в социально-экономической ситуации за последние 
10 – 15 лет население оценивает отрицательно. При этом оценка 
изменений жизни респондентов не проявляет корреляционной связи с 
оценкой экономической ситуации. 9 % респондентов отметили, что 
некоторые изменения к лучшему происходят в последние 3 – 5 лет 
(строительство дорог, детских учреждений, ФАПов). Однако ситуация в 
здравоохранении признана крайне неудовлетворительной (из-за 
отсутствия врачей трудно получить медицинскую помощь: приходится 
отсиживать в очереди по 2 – 3 часа). 

Оценки качества образования прослеживают корреляционные 
связи со следующими показателями: 17 % опрашиваемых отметили, что 
стало больше литературы на коми-пермяцком языке; 8 % 
удовлетворены строительством школ и детских садов; 11 % отметили 
положительную связь с числом мест в начальной школе, 37 % 
респондентов считают сильной положительную связь с доступностью 
образования. Однако никто не сказал ни слова о преподавании коми-
пермяцкого языка в школе и в детском саду. 

В национальном блоке отмечается, что коми-пермяки выделяют 
свою национальность среди других жителей территории, но при этом не 
отделяют себя от граждан России (22 %). 21 % считают своим родным 
языком русский, 35,5 % – коми-пермяцкий и русский, 6 % – только коми-
пермяцкий. Себя относят к «истинным коми-пермякам» и «скорее 
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коми-пермякам» 47 % респондентов, из них 17 % уверены в решении 
покинуть округ, 2 %, возможно, покинут, 1% опрашиваемых считают 
этот процесс неизбежным и массовым. Основными причинами выезда 
называют отсутствие рабочих мест (42 %), низкая заработная плата 
(36 %), отсутствие возможности получения высшего образования (19 %). 
Практически все респонденты желают отправлять своих детей для 
получения образования в большие города. 

Большинство респондентов (86 %) считает, что Коми-Пермяцкий 
округ должен иметь особый статус в составе Пермского края, т. к. 
обладает этнической уникальностью, 9 % – не находят в этом 
необходимости. 

Среди национальных праздников в округе наиболее популярным 
респонденты назвали «Семик» (31,6 %), «Быкобой» (6,6 %), «Ай да 
рыжик» (4,3 %). 40,5 % анкетируемых считают, что национальные и 
религиозные праздники в округе такие же, что и по всей России. 

Положительное отношение к деятельности краевых властей в 
большей степени наблюдается среди русского населения (21,9 %), 
далее в группе «скорее коми-пермяки» (10 %) и среди «истинных коми-
пермяков» (6,6 %). Однако наблюдается большой разброс мнений по 
муниципалитетам. 

31 % респондентов из 309 опрошенных сохраняют нейтралитет к 
решениям органов местного самоуправления, 27 % выделяют 
негативные последствия в принятии решений на местном уровне, и 
лишь 17 % отмечают положительный эффект от деятельности органов 
местного самоуправления округа. 

На наш взгляд, содержание вопросов исследования не охватывают 
всей картины жизни округа: не сформулирован политический блок 
(статус и функции администрации округа – Министерства по делам 
Коми-Пермяцкий округа Пермского края, целесообразность 
содержания муниципального уровня самоуправления, вопрос «особого 
статуса»). Крайне поверхностно освещён экономический блок: развитие 
сельского хозяйства, удовлетворённость налоговой политикой, 
наличием рабочих мест и т. д. Не нашли освещение вопросы 
демографии. Нет полной аналитической справки. Складывается 
впечатление, что опрос подготовлен и проведён «на скорую руку». 
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ЮКСЕЕВСКОЕ СРАЖЕНИЕ 1919 ГОДА 
 

Аннотация. В статье кратко освещается одно из серьёзнейших на 
севере Прикамья сражений в ходе Гражданской войны под селом 
Юксеево.  
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(Мрачковский), 18-й (25-й) Тобольский сибирский полк.  

 
THE BATTLE OF YUKSEEVO IN 1919 

 
M. E. Martynov, retired, local historian, 

Chazevo village, Kosinsky District, Perm Region 
 

Annotation: The article briefly highlights one of the most serious 
battles in the north of the Kama region during the Civil War near the village 
of Yukseevo. 

Keywords: Civil War, Kaigorod direction, Osevek's campaign, 
Yukseevo, Parmaylovo, Z. Richter, S. V. Mrochkovsky, 18 (25) Tobolsk 
Siberian Regiment. 

 
В конце февраля – начале марта 1919 г. произошло ныне почти 

забытое Юксеевское сражение. В памяти местных жителей, поневоле 
ставших участниками и свидетелями этого серьёзнейшего события, оно 
оставалось надолго. Они часто рассказывали об этих страшных боях 
нам, своим внукам. Мы же слушали их с трепетом и некоторым 
удивлением. Как же так, если были столь жестокие бои, то почему мы 
знаем о них только из уст местных старожилов? Даже в школе учителя 
говорили об этом как-то нехотя.  

Мне же об этом сражении рассказывала моя бабушка Мартынова 
(Батуева) Клавдия Андреевна, 1906 года рождения, жившая в то время в 
доме своих родителей в деревне Пеклаыб, что в 3 километрах от 
деревни Пармайлово. По её словам, пули долетали до Пеклаыба и они, 
по совету фронтовиков, несколько дней прятались за завалинками в 
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подполе. Её будущий муж, мой дед Мартынов Николай Иванович, 1897 
года рождения, участник Первой мировой войны, перенесший тяжёлое 
ранение и австро-венгерский плен, был мобилизован белыми. Однако, 
видя их безысходное положение, вместе со своим другом сбежал от 
них и вернулся домой, где и был мобилизован красными. Другие 
показывали на продолговатые ямы под Чазёвской горой и говорили, что 
здесь были окопы белых. Третьи рассказывали о батарее 
трёхдюймовых пушек, располагавшейся на Чазёвской горе, а также 
указывали на до сих пор сохранившийся дом, где располагались их 
штаб и комендатура.  

Однако никаких документов, подтверждающих эти события, в 
местных архивах найти не удалось. Если не считать метрических книг, 
размещённых на сайте «Поколения Пермского края», где записаны 
погибшие в боях с красноармейцами в январе – феврале 1919 г. [1], а 
также разрозненных сведений из различных источников об отступлении 
красных в январе 1919 г. 

Пермская губернская советская пресса это событие не освещает 
никак, поскольку Пермь была оставлена красными ещё в декабре            
1918 г. Но белогвардейская пресса не оставила его без внимания.                   
К примеру, пермские газеты того времени «Освобождение России», 
«Свободная Пермь», «Сибирские стрелки» достаточно подробно 
осветили события на Кайгородском направлении, которое появляется в 
военных сводках лишь в ходе ожесточённых боёв под Юксеево [2]. 

Например, газета «Свободная Пермь» в №№ 14, 16, 17 и 18 в 
середине января 1919 г. сообщала, что 12 – 13 января в результате 
ожесточённых боев были взяты сёла Верх-Лолым (Чураковское) и 
Пуксиб, к 18 января село Косинское. К западу от села Косинского был 
захвачен обоз с порохом, дробью, свинцом и хлебом, заняты деревни 
Бачманово, Красильниково, чуть позже и село Юксеевское. Другая 
группировка белых еще 16 января заняла села Пятигорское и Гаинское. 
До конца февраля 1919 г. это направление называлось Верх-
Лолымским, на котором, по сообщению газеты «Сибирские стрелки» за 
№ 25 от 26.02.1919 г., к 24 февраля бои стихли.  

Но уже в № 28 от 01.03.1919 г. сообщается, что 28 февраля на 
Кайгородском направлении (ранее Верх-Лолымское) противник 
крупными силами ведёт наступление к востоку от села Юксеевского.              
В № 33 от 06.03.1919 г. сообщается, что противник ведёт разведку к 
востоку от Юксеевского; 7 марта та же газета сообщила, что 5 марта на 
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Кайгородском направлении в районе с. Юксеевское части белых 
перешли в наступление и овладели рядом деревень. В №№ 35, 36 от 08 
и 09.03.1919 г. сообщалось, что белые после упорного боя заняли село 
Юксеевское и преследуют противника в направлении на село 
Кайгородское.  

С этого времени скупые строки оперативных сводок штаба 
Сибирской армии перестают сообщать о каких-либо значимых событиях 
на Кайгородском направлении. 

Об этих событиях кратко упоминается на сайте «Комиокруг.рф» в 
разделе «Коми-Пермяцкий округ в годы Гражданской войны». Здесь 
сообщается, что в конце января 1919 г. белые заняли Юксеево и Гайны и 
начали сосредоточивать силы для удара на Кайгород. Чтобы сорвать 
этот замысел, командование 3-й армии сформировало Особый 
северный экспедиционный корпус (ОСЕВЭК), который в феврале 1919 г. 
развивает наступление по старой дороге Кайгород – Юксеево и 
отрезает дорогу на Гайны. 25 февраля после ожесточённых боёв 
красные заняли Юксеево, Пармайлово и другие деревни.  

Для отражения удара красных белые перебросили против 
ОСЕВЭКа 18-й Сибирский полк. Под давлением противника ОСЕВЭК 
отошёл к Юксеево и отступил к Кайгороду[3]. 

Дальнейшие поиски позволили выйти вначале на форум 
Всероссийского генеалогического древа – ВГД 
(https://forum.vgd.ru/32/4321/), а потом и на его участницу, краеведа 
Л. Григорьеву. На страницах форума нашлись сведения о Юксеевском 
походе ОСЕВЭК под командованием С. В. Мрочковского 
(Мрачковского). В ходе переписки с Л. Григорьевой от неё были 
получены сканы книги специального и военного корреспондента газеты 
«Известия» в годы Гражданской войны Зинаиды Рихтер «Поход 
ОСЕВЭКа», вышедшей еще в 1933 г. [3]. З. Рихтер пишет, что первую 
вылазку по выходе из Кайгорода Мрочковский решил сделать в район 
деревни Пальники, что на Каме, расположенную между Кайгородом и 
Гайнами. Вылазка окончилась неудачей. Под Пальниками разведчики, 
недавно мобилизованные крестьяне,  наткнулись на заставу белых с 
пулемётом и повернули назад. Такая неудача на всех подействовала 
неприятно. Однако эта вылазка заставила белых перебросить часть сил 
из-под Юксеево на деревню Пальники. На другой день началась 
подготовка к походу на село Юксеево. Этот поход З. Рихтер прямо 
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называет «одним из исключительнейших походов, какие только знала 
Красная Армия» [4, 65].  

От Кайгорода до Юксеево на расстоянии около 100 километров 
отряд шёл волоком по глубокому снегу. На протяжении всего пути было 
всего лишь одно жильё – ветхая часовня, скит Симеона Верхотурского, 
куда отряд добрался 23 февраля. Заснеженный волок белые считали 
надёжным заслоном и меньше всего ожидали отсюда красных. На 
рассвете отряд разделился. Лыжный батальон пошел на Юксеево, а 
второй батальон направился на деревню Кайсарово, чтобы обойти 
Юксеево с севера. Однако второй батальон сбился с пути и только утром 
следующего дня вышел вместо деревни Кайсарово на деревню 
Иванчино. Стоявшие здесь белые отступили на Гайны. В деревне не 
застали никого. В избах было всё оставлено, даже топились печи, 
мычали голодные телята.  

С трудом нашли одну старуху. Она рассказала, что люди 
разбежались от страха. Кто-то распространил слух, что идут китайцы, 
которые всех и вся режут и жгут. Вскоре деревенские жители стали 
собираться. Видя, что солдаты никого и ничего не трогают, они стали 
весёлыми и разговорчивыми. Красноармейцы, разузнав дорогу, 
двинулись в сторону Юксеево к деревне Бельково, из которой белые 
также ушли. Отсюда командир батальона послал нарочного с 
извещением о своих действиях и местопребывании.  

В километрах шести от Юксеево первый батальон столкнулся с 
разведкой белых, преследуя которых попал под огонь белых, засевших 
в лесной усадьбе Строгановых. Хорошо укреплённая усадьба вскоре 
была взята, белые отступили на Юксеево. На следующий день, не 
дожидаясь подхода второго батальона, было решено занять Юксеево.  

Отряд вышел на опушку леса. С церковной колокольни по нему 
тотчас был открыт огонь, который был быстро подавлен обстрелом 37-
ми миллиметровых пушек. Когда из волока показались колонны 
лыжников в белых шапках-зырянках, затрещали пулемёты, в селе 
началась паника, и после короткой схватки отряд вступил в опустевшее 
село, все мужчины которого ушли с белыми по Пармайловской дороге.  

Беспокоило отсутствие второго батальона. Никто не знал, что с ним 
случилось. Однако нарочный, посланный командиром второго 
батальона, развеял все страхи и сомнения. В ответной записке 
Мрочковсий приказал идти второму батальону в Юксеево. Дальнейшее 
движение на Гайны он считал рискованным.  
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В Юксеево противник бросил много продовольствия и белой муки. 
В селе, где остались одни женщины с детьми и древние старики, 
царило безвластие. В довершение всего они говорили по-пермяцки и 
плохо понимали по-русски. 

Вскоре собрали митинг, на который явились только женщины с 
детьми. С трудом, но удалось провести выборы ревкома, состав 
которого был исключительным – четыре женщины и один древний 
старик. Юксеевский бабий ревком, пишет З. Рихтер, оказался очень 
дельным: пока мужчины находились в бегах, юксеевские женщины 
организовали у себя чуть ли не коммуну.  

В боях под Юксеевым, сообщает З. Рихтер, против ОСЕВЭК 
действовали 18-й, он же 25-й, Тобольский сибирский полк под 
командованием полковника Киселёва и белые партизанские отряды из 
местных крестьян. Пехота и кавалерия были хорошо одеты и 
вооружены. Партизанские отряды, переброшенные из Юрлы и Гайн, 
были вооружены берданками, французскими однозарядными 
винтовками Гра и охотничьими ружьями.  

По словам пленных, настроение среди мобилизованных Колчаком 
было неважное. Солдаты убегали из частей, их ловили, пороли чехи и 
возвращали обратно. Когда они узнали, что красные идут на Юксеево, 
то тотчас отступили на Гайны и Косу. Солдат пугали, что большевики 
убивают пленных, отрубают уши и головы, а перед этим заставляют 
голышом бегать по снегу.  

Следом за Юксеево ОСЕВЭК занял Пармайлово, Митино, 
Вершинино и другие деревни. Однако белые были намерены вернуть 
их и начали стягивать силы из Косы и Юрлы. Под Пармайловом были 
большие бои, пишет дальше З. Рихтер. Село несколько раз переходило 
из рук в руки и стоило больших потерь. В боях было много убитых и 
раненых; две роты целиком попали в плен к белым.  

Тяжёлые бои за Пармайлово навели на мысль, что противник 
знает обо всех действиях и намерениях штаба отряда. В ходе 
оперативных мероприятий выяснилось, что вестовых к белым посылал 
священник Юксеевской церкви

1
.  

                                                           
1 Весьма вероятно, что этим священником был о. Георгий Николаев Беловодовский, 
служебные записи которого в метрической книге Юксеевской церкви прерываются 
февралём месяцем 1919 г. Подробнее о нём (послужной список на 1916 г.) смотрите в 
моей книге «Монастыри и храмы Косинско-Камского поречья» на стр. 135–137. 
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Спустя несколько дней, 4 марта, белые силами пехотного и 
кавалерийского полков вновь перешли в наступление от деревни 
Подъячево. Находившаяся на окраине Пармайлово рота была почти 
полностью уничтожена. Посланные в подкрепление 2 роты подверглись 
сильному обстрелу на вершине Пармайловской горы. Заняв 
Пармайлово, белые тут же повели наступление на Митино, Сизово, 
Вершинино и Москвино, охватывая фланги ОСЕВЭК конницей и 
лыжниками, обстреливая красных из автоматических ружей-пулемётов 
(ручных пулемётов). Скоро все части отряда стянулись в Юксеево, чтобы 
оборонять село. Все атаки белых, попытавшихся с ходу занять Юксеево, 
были отбиты. Однако, не имея резервов и под угрозой обхода 
противником, ОСЕВЭК был вынужден оставить Юксеево и направиться 
на Кайгород.  

По мнению З. Рихтер, Юксеевская операция хотя и не получила 
дальнейшего развития, сыграла большую роль. Белые были вынуждены 
подтянуть на Кайгородское направление значительные силы, тем 
самым ослабив другие участки фронта. В этом походе отряд показал 
свою боеспособность и большую подвижность. К тому же под Юксеево 
он получил большие запасы продовольствия, что явилось серьёзным 
подспорьем в голодном Кайском крае.  

Так завершился Юксеевский поход ОСЕВЭК, наделавший большой 
переполох, внёсший сумятицу и разлад в планы Белой армии на северо-
западе Прикамья. В результате этой операции белые поняли, что 
развить боевой успех на стыке 3-й и 6-й армии красных им не удастся. 
Продержав здесь значительные силы до начала лета 1919 г., они под 
угрозой окружения из-за занятия Перми красными, под ударами 
Особой бригады 3-й армии отошли на Соликамск и далее за Урал.  

Благодаря сведениям, полученным из книги З. Рихтер «Поход 
ОСЕВЭКа» [4, 64–76], хотя бы частично удалось восстановить ход боёв 
под селом Юксеево в феврале – марте 1919 г. Подробную информацию 
наверняка можно найти в РГВИА (Российский государственный военно-
исторический архив), в котором сохранились документы, как 25-го, он 
же 18-й, Сибирского полка (фонд № 39969), так и 3-й Армии Восточного 
фронта (бывший штаб Северо-Урало-Сибирского фронта) (фонд № 176), 
в составе которого действовал Особый Северный экспедиционный 
корпус (ОСЕВЭК) С. В. Мрочковского.  
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События страшного испытания с 1941-го по 1945-й прошлого века 

навсегда перекроили мирный порядок жизни миллионов советских 
людей. 

Волею судеб в начале войны часть граждан из западных регионов 
СССР была эвакуирована в Коми-Пермяцкий национальный округ 
Молотовской области. 

Архив часто исполняет запросы пользователей, которые хотели бы 
получить какие-либо сведения о периоде пребывания своих родных в 
эвакуации. Надо сказать, что интерес к этой теме с начала 2010-х гг. 
стабильно растёт, поэтому ещё в 2014 г. в окружном архиве к 
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юбилейной дате 70-летия Победы было решено создать базу данных 
«Эвакуированные» [1]. Далее в июне 2019 г. на сайте архива появилась 
вторая база данных по теме «Эвакуированные дети» [2]. Она создана на 
основе материалов об эвакуированных в округ воспитанниках ряда 
школ-интернатов из Москвы и Московской области. 

В ходе работы над обеими картотеками, помимо кратких 
биографических данных граждан, в архивных документах можно было 
встретить и другую ценную информацию общего характера. Разместить 
в рамках баз данных её было невозможно, но и оставить без внимания 
также жаль. Поэтому резонно поделиться сделанными заметками по 
теме и озвучить встретившиеся факты. 

Итак, первые распорядительные письма из Молотовского 
облисполкома о том, что необходимо всесторонне готовиться к приёму 
эвакуированных, стали поступать в Коми-Пермяцкий окрисполком в 
августе 1941 г. Уже тогда предписывалось подготовиться разместить в 
Кудымкарском, Белоевском, Юсьвинском, Юрлинском районах округа 
как минимум 9000 человек [3]. Первые люди стали прибывать чуть 
позже, в сентябре. Их привозили поездом в Менделеево, а уже оттуда 
направляли в округ. 

Железнодорожной станции Менделеево Карагайского района, 
расположенной в 95 километрах по прямой к югу от Кудымкара, в то 
время было нелегко, так как она стала перевалочным пунктом – местом 
первичного приёма, размещения и дальнейшей переправки граждан. К 
осени 1941 г. там организовали 4 общежития на 1000 человек. Этого 
было катастрофически мало, и эвакуированные были вынуждены 
временно размещаться в здании вокзала станции, в самодельных 
шалашах, под навесами и даже под открытым небом. На вокзале 
станции было грязно и холодно, вода отсутствовала. В таких условиях в 
ожидании переправки люди могли жить до недели и более [4]. 

Упущением организации приёма в Менделеево на первых порах 
стало отсутствие медосмотра и санитарной обработки прибывающих. 
Предписания облисполкома об обеспечении таковых мер приходили с 
августа, но в неразберихе первых недель катастрофы всего сделать, 
видимо, не удалось. Первый поток людей после прибытия в округ был 
расселён как есть. В этой связи фиксировались случаи заражения самих 
эвакуированных и местных жителей инфекционными заболеваниями           
(в том числе тифом), педикулёзом. Такое положение грозило вылиться 
в большие вспышки эпидемий, но, к счастью, этого удалось избежать:            
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с конца сентября 1941 г. все эвакуированные до расселения по местам 
жительства должны были в обязательном порядке проходить 
медосмотр и подвергаться санобработке. Это делалось в Менделеево с 
помощью доставленной передвижной и обычных бань, а также 
специальной дезкамеры Дорсанотдела. Часть прибывших была 
обработана только уже в Кудымкаре и в райцентрах [5]. Для 
дезинфекции вещей и помещений использовали сольвент, серу, лизол, 
карболовую кислоту, формалин, пиретрум. Для осмотров и для 
оказания в случае необходимости медпомощи Окрздравотдел при 
станции развернул специальный медпункт. Сведений о том, вёлся ли 
учёт осмотренных и обработанных граждан, обнаружить не удалось [6]. 

Для обеспечения питанием при станции организовали спецпункт, 
где кормили или выдавали продукты (молоко, хлеб, яйца) из расчёта 6 
рублей в день на человека. Еды, разумеется, не хватало, и людям 
приходилось покупать или обменивать свои вещи и ценности на еду у 
местного населения [7]. 

Прибывали эвакуированные по одному, парами и целыми 
семьями (в полном или неполном составе). Некоторые семьи состояли 
сразу из 7-8 человек. Приезжали из Белоруссии, Украины, Молдавии, 
Литвы, Латвии, Эстонии, Крыма, Карело-Финской ССР; из Вологодской, 
Воронежской, Калининской, Курской, Ленинградской, Московской, 
Мурманской, Орловской, Рязанской, Смоленской, Сталинградской, 
Тульской и других областей; из городов Москва и Ленинград. Всего в 
ходе работ над тематическими картотеками мы насчитали как минимум 
24 наименования регионов СССР и городов республиканского 
подчинения [8; 9]. 

Для учёта эвакуированных облисполком в июле – августе 1941 г. 
по всем пунктам, где их принимали, разослал специальные формы для 
регистрации и учёта. Существовали отдельные формы для записи 
информации о взрослых (совершеннолетних) гражданах и о детях, 
приехавших без родителей / опекунов / сопровождающих. Первая 
форма содержала два с лишним десятка граф с данными о человеке 
(ф.и.о, дата рождения, место рождения, национальность, место 
проживания, партийность, классовое происхождение, образование, 
специальность, служба в армии, место работы, наличие семьи, состав 
семьи и т.д.). В идеале от исполкомов в районах требовалось 
опрашивать всех прибывающих, фиксировать их данные в такие формы, 
а итоговые сводные таблицы учёта по мере прибытия новых людей 
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отсылать в Молотов. Несмотря на предельно строгий тон предписаний 
по этому поводу, в 1941 – 1942 гг. учёт эвакуированных в районах все 
равно вёлся плохо: учётные таблицы полностью не заполнялись, 
сводные данные отсылались далеко не всегда. Кроме того, работники 
исполкомов зачастую учитывали людей в таблицах вольного формата, 
составленных по своему усмотрению [10; 11; 12]. 

От станции Менделеево до города Кудымкара и далее в 
райцентры людей перевозили на всех видах имеющегося в наличии 
транспорта: на автобусах, грузовиках, на подводах. Автобусы и 
грузовики предоставляли окружной отдел Союзтранса и различные 
организации, подводы – колхозы и совхозы. Самыми комфортными 
средствами транспортировки были, конечно, автобусы, но их можно 
было посчитать на пальцах одной руки. Поэтому львиная доля 
перевезённых людей пришлась на грузовики и подводы. Это 
обстоятельство стало дополнительным испытанием для прибывших, 
ведь ехать в открытом кузове без сидений или в санях 100 километров и 
более – слабое удовольствие, особенно зимой в мороз минус 30 
градусов [13]. 

В самом начале войны в районах Молотовской области были 
случаи, когда водители с приехавших граждан пытались брать плату за 
проезд. Из-за этого в августе 1941 г. облисполком при подготовке к 
приёму первых эшелонов прислал в Коми округ телеграмму о 
необходимости обеспечения бесплатного проезда для всех категорий 
эвакуированных. Спекуляции должны были без промедления 
пресекаться под страхом уголовной ответственности [14]. 

Прибывших в округ нужно было как-то где-то расселять. Для этого 
в Кудымкаре, сёлах и деревнях округа ответственным лицам с августа 
1941 г. предписывалось в кратчайшие сроки выявлять любые 
свободные площади жилого фонда и сообщать об их наличии. 
Свободные квартиры, дома, подходящие хозпомещения 
предоставлялись потом эвакуированным. Естественно, таких площадей 
остро не хватало, поэтому тех, кому не досталось свободное место, 
подселяли к местным жителям. В Кудымкаре прибывших размещали 
также в специальных бараках упрощённого типа на 150 мест. Их стали 
возводить по постановлению СНК в октябре 1941 г. Было построено 
несколько зданий такого типа. Еще в городе эвакуированных временно 
селили в Доме колхозника (гостинице). Это делалось, если людей 
нужно было временно приютить и далее переправить в районы.  В 
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районах же эвакуированные жили, как правило, в колхозных избах, 
причём тоже с подселением или по договорённости с владельцами-
колхозниками [15]. 

Большинство людей приезжало с ограниченным количеством 
личных вещей и одежды. У тех, кто прибыл летом, тёплых вещей не 
было совсем. При наших зимах им было не выжить, поэтому 
окрисполкомом при постановке на учёт был организован опрос, 
нуждается человек или нет в тёплых вещах. Далее всем, кто остро 
нуждался, полагалось выдавать полушубки, фуфайки, варежки, шапки, 
валенки. 

Для обогрева домов и квартир семьи обеспечивались дровами. 
Организацией их заготовки и поставки занимались ответственные лица 
на местах. Например, в колхозах за это были ответственны 
председатели. 

В плане социального обеспечения эвакуированные не были 
обделены: через системы собеса и Госбанка округа люди получали 
пенсии, пособия. Через окрисполком оказывалась единовременная 
материальная помощь деньгами и выдача продуктов питания (муки, 
хлеба, овощей) [16]. Чтобы люди могли выращивать себе пропитание 
самостоятельно, каждой семье выделялся земельный участок под 
огород [17]. 

Особое внимание уделялось прибывшим семьям руководящих 
партийных и советских работников, начальствующего состава армии, 
флота и НКВД. Указание облисполкома об этом пришло в августе 1941 г. 
Им предоставлялось более подходящее жильё, вовремя оформлялись 
льготы и матпомощь. Вместе с тем властями рекомендовалось бороться 
с иждивенческими настроениями этой категории граждан, побуждать 
их методом убеждения устраиваться поскорее на работу, при этом 
нужно было предлагать им только ту работу, которая бы наиболее 
подходила их «физическому развитию и житейскому опыту» [18]. 

Большинство трудоспособных прибывших граждан было устроено 
на работу. Люди трудились в системе треста «Комипермлес» (на 
заготовке, обработке, лесосплаве), на предприятиях, в учебных 
заведениях, в организациях и учреждениях, в колхозах. Небольшая 
часть людей даже успела поучаствовать в сборе картошки урожая            
1941 г., что сильно помогло им в плане добычи продовольствия на 
первое время. Очень ценились у нас высококвалифицированные 
специалисты – особенно редких, востребованных технических 
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профессий. Их быстро выявляли при первичном учёте и устраивали 
работать на промпредприятия [19]. 

Необходимо уточнить, что обустройство и обеспечение людей в 
1941-м – первой половине 1942-го гг. шло с очень большим «скрипом». 
Дело в том, что ответственные за приём людей организации и 
должностные лица на местах по тем или иным причинам плохо 
выполняли свою работу: людей вовремя не вывозили с Менделеево, им 
с задержкой выдавались полагающиеся тёплые вещи, не поставлялись 
дрова; плохо обстояли дела с организацией питания; выделяемая 
жилплощадь могла быть непригодна для жилья; не создавались 
условия для посещения детьми школ; некоторым гражданам 
социальные выплаты можно было получить только в Кудымкаре, 
причём для этого нужно было преодолеть пару десятков километров 
пешком. По этому поводу облисполком, а затем окрисполком не раз 
рассылал гневные письма и телеграммы в районы. К концу 1942 г. такое 
положение дел удалось более-менее системно преодолеть [20; 21]. 

Если говорить о простых людях, населении округа, то они радушно 
и с должным пониманием приняли эвакуированных. Но, что опять 
грустно, иногда наблюдалась и противоположная картина: в докладных 
записках от исполкомов за 1941 г. встречаются описания случаев, когда 
местные жители одного из районов округа отказались делиться 
продуктами питания с эвакуированными и выразили готовность это 
сделать только за плату в виде ткацкой продукции или одежды. В 
Пожве (входит в состав округа с 1959 г.) были случаи, когда люди 
специально портили печи и другое имущество в домах, выделенных 
эвакуированным [22]. Но в целом, повторим, жители коми-пермяцкой 
земли были очень добры, гостеприимны и старались во всём помогать 
эвакуированным: их подселяли к себе, делились с ними продуктами, 
помогали обустроиться, брали под опеку детей, собирали тёплые вещи 
и предметы быта. 

Помогали прибывшим и сторонние организации. Например, в 
конце 1942 г. в округ поступила относительно крупная партия 
предметов одежды от областного комитета Красного Креста. Они 
выдавались под расписку остро нуждающимся. В списке были 
следующие вещи: тёплые одеяла, женские панталоны, галстуки, 
дамские жакеты, мужские жилеты, чулки, дамские комбинезоны, 
пальто, спортивные куртки и др. Всего насчитывалось 37 наименований 
[23]. 
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Установить абсолютно точно, сколько всего людей фактически 
было размещено в округе за весь период Великой Отечественной 
войны, пока нельзя. Этому мешают скудность данных учётной и 
отчётной документации за 1941 – 1945 гг. и тот факт, что число 
эвакуированных в округе не было стабильным: люди по тем или иным 
причинам иногда могли перемещаться по округу целыми семьями, 
приезжать и снова уезжать в другие районы области или регионы. В 
конце марта 1942 г. в Коми-Пермяцкий окрисполком даже пришло 
письмо от Молотовского облисполкома, устанавливающее строгий 
запрет выдавать разрешения эвакуированным гражданам на выезд из 
округа в другие регионы и в районы внутри области. Объяснялось это 
тем, что за начало 1942 г. исполкомами районов округа было выдано 
слишком много таких разрешений, и люди заполонили станции и 
транзитные пункты области, что грозило транспортным коллапсом и 
вспышками болезней [24]. 

Тем не менее, в имеющихся документах окрисполкома за 
различные периоды встречаются следующие данные о количестве 
размещённых в округе эвакуированных: 

на 14.10.1941 г. – 6910 чел. [25] 
на 22.11.1941 г. – 7704 чел. [26] 
на 25.12.1941 г. – 9924 чел. (в т.ч. 4504 – дети) [27] 
на 04.09.1943 г. – 8675 чел. (в т.ч. 4397 – дети) [28] 
К 1 октября 1943 г. количество эвакуированных на территории 

округа резко сократилось. Их число убавилось с 8675 до 6540 человек 
(из них мужчин – 909 чел., женщин – 3114 чел., детей до 14 л. – 2517 
чел). Причина такого резкого сокращения понятна. Дело в том, что с 
середины 1943 г. эвакуированные начинают уезжать из округа. С весны 
1944 г. после выхода череды постановлений СНК СССР этот «отход» 
принял массовый характер – люди стали возвращаться домой [29]. 

Реэвакуация проходила поэтапно: с конца зимы 1944 г. и до осени 
1945 г. людей отправляли группами к прежним местам жительства по 
мере выхода постановлений СНК и решений облисполкома. 
Реэвакуация шла через железнодорожную станцию Менделеево и 
речную пристань Усть-Пожва. Поэтому многое также зависело от того, 
сколько могло выделить свободных вагонов на станции Менделеево 
Управление Пермской железной дороги и какой транспорт могло 
подогнать Камское речное пароходство [30]. 
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За 3 дня до отправки группы реэвакуируемых Коми-Пермяцкий 
окрисполком направлял начальнику станции / пристани заявку о том, 
что необходимо подготовить такое-то количество мест для пассажиров. 
Составлялись 2 экземпляра списка людей группы. Один список шёл 
начальнику эшелона / капитану парохода, второй отправляли в 
Молотовский облисполком, в отдел по хозустройству эвакуированного 
населения. До самой станции или пристани, как и при эвакуации, 
граждан доставляли грузовиками, автобусами, на подводах [31; 32]. 

Людей, конечно, отпускали не просто так. Сначала им нужно было 
написать заявление по форме, затем уволиться с работы, получить 
расчёт, сдать жильё, пройтись с обходным листом по всем 
необходимым инстанциям, получить официальное разрешение, 
собраться и потом только уехать [33]. В дорогу им полагались продукты 
питания. Например, когда реэвакуировали жителей Карело-Финской 
ССР, им отпускали хлеба на 5 дней и других продуктов на 10 дней 
дороги [34]. Весьма интересен также тот факт, что части 
реэвакуированных пришлось перед отъездом сдать свои продукты. 
Например, каждая возвращающаяся семья из Ленинградской и 
Калининской областей осенью 1944 г. должна была сдать 2 центнера 
зерна и до 4 центнеров картофеля и других овощей, чтобы потом дома 
после приезда им выдали равноценное количество точно таких же 
продуктов [35]. 

В итоге, к концу войны и сразу после её окончания обстановка с 
численностью эвакуированных в округе была следующей: 

на 15 марта 1945 г. – 1988 чел. [36] 
на 30 мая 1945 г. – 1788 чел. [37] 
на 20 декабря 1945 г. – 816 чел. [38] 
Если говорить о такой категории эвакуированных, как дети, 

прибывшие без родителей и опекунов, то это были воспитанники 
интернатов. Первая телеграмма от Молотовского облисполкома с 
предписанием подготовиться к приёму детей пришла в округ 20 октября 
1941 г. В ней говорилось, что нужно принять 5000 детей из интернатов и 
разместить их в 64 населённых пунктах 4 районов округа [39]. 

Понятно, что число  5000 тысяч – это только план. Из документов 
следует, что реальное число детей из интернатов было не более 1500 
тысяч. Например, в приказе по Коми-Пермяцкому ОкрОНО от 24 июня 
1942 г. значится конкретное число – 749 человек. Плюс 11 сентября 1942 
г. пришло письмо о том, что в округ везут дополнительно 500 человек. 



 

103 

Почти все они были воспитанниками школ-интернатов из г. Москвы (из 
Советского, Красногвардейского, Замосковорецкого, Ленинградского, 
Тимирязевского районов) и Московской области – из интернатов №№ 
113, 114, 115, 116, 118, 594, 660 и др. – всего насчитывается как 
минимум 36 заведений [40]. 

Каков был возраст этих детей? До второй половины 1942 г. в 
округе размещались дошкольники и учащиеся 1-х – 7-х классов. После 
сентября 1942 г. стали поступать дети из 8-х – 10-х классов. 

Вместе с детьми из Москвы прибыли также дети, потерявшие 
связь с родителями, из следующих городов и местностей: Киев, 
Ленинград, Петрозаводск, Минск, Белостокская область (Чижевский 
район, бывшее Белостокское воеводство Польши после раздела           
1939 г.), Пализер (Украина). 

Этих детей разместили в Белоевском, Кудымкарском, Юсьвинском 
районах как минимум в 15 интернатах в следующих населённых 
пунктах: 

с. Архангельское (на 01.01.1943 г. – 103 чел.) 
д. Бажино (на 13.01.1943 г. – 35 чел.) 
д. Батино 
с. В-Иньва (на 01.01.1943 г. – 144 чел.) 
с. В-Юсьва 
с. Ёгва (на 23.12.1942 г. – 122 чел.) 
д. Карасова 
с. Кува (на 01.01.1943 г. – 39 чел.) 
с. Купрос 
с. Отево (на 01.05.1942 г. – 33 чел.) 
с. Ошиб (на 01.01.1943 г. – 47 чел.) 
с. Пешнигорт (на 01.01.1943 г. – 133 чел.) 
д. Поносова (на 01.01.1943 г. – 44 чел.) 
с. Юсьва [41]. 
О том, как жили дети в округе, известно немного. Понятно, что им 

было очень трудно адаптироваться к совершенно непривычной 
обстановке, к недружелюбной суровой природе коми края, к людям, 
которые часто говорили на другом непонятном языке. Разлука с 
родителями, скудное питание, оторванность от привычного мира 
большого города, тревожность – всё это стало для них довольно 
трудным испытанием… Приведём конкретные тезисы о том, каково им 
было, основанные на фактах из документов. 
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Детей учитывали с помощью специально разработанной формы, 
но в районах в интернатах составляли дополнительно свои учётные 
таблицы. Интересно, что в них иногда присутствовала графа с данными 
о том, какова судьба родителей и родных ребёнка; у детей 
дошкольного возраста есть графы со сведениями о том, интересуются 
ли родители судьбой ребёнка или нет, сколько времени их не было на 
связи [42]. 

Кормили детей следующим образом: 
Выписка из меню столовой интерната в Ёгве за апрель 1942 г.: 
1-е апреля 
Завтрак: хлеб с маслом, чай с молоком 
Обед: 1. Суп картофельный постный; 2. Каша перловая с молоком 
Ужин: рыба с гарниром (лук., масло подсолн.), чай 

[…] 
7-е апреля 
Завтрак: хлеб с маслом, чай 
Обед: 1. Суп картоф. мясной; 2. Кисель молочный 
Ужин: паштет из мяса (суповое), чай 

[…] 
26-е апреля 
Завтрак: хлеб с маслом, колбасой, чай 
Обед: 1. Суп перловый с картофелем и мясом; 2. Творог с молоком 
Ужин: кисель молочный [43]. 
Общее психическое и психологическое состояние части детей 

было неудовлетворительным. К подшивке отчётов директоров 
окружных интернатов, имеющейся в архиве, была приложена 
докладная записка от фельдшера одного из интернатов за 1942 г. о том, 
что многие прибывшие воспитанники страдают психическими 
расстройствами, неврозами, хамят воспитателям, совершенно не 
слушаются; среди них случаются вспышки неконтролируемого гнева, 
бывают сильные истерики. Всё это фельдшер объясняет оторванностью 
от родителей, дома, непривычной, незнакомой обстановкой. В связи с 
этим он настоятельно рекомендует в скором времени вернуть детей 
обратно в Москву, к родителям [44]. 

Интернаты в округе не были чересчур переполнены, но при 
необходимости воспитанников могли перевести из одного учреждения 
в другое. Например, это могло произойти при необходимости 
воссоединения разлучённых в спешке братьев и сестёр. 
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Дети в период пребывания в округе имели возможность получать 
посылки с продуктами и вещами от родителей, родственников и 
помогающих организаций. При их получении дети расписывались сами. 

Некоторых ребят из округа забирали сами родители. В первую 
очередь это происходило тогда, когда они сами оказывались в 
эвакуации в округе, в других местах Молотовской области или соседних 
регионах. Остальных же детей к прежним местам жительства 
возвращали организованно с 1944 г. [45]. 

Данная статья не претендует на исчерпывающие и окончательные 
данные по теме эвакуации людей в Коми-Пермяцкий округ в годы 
Великой Отечественной войны. Тема до конца ещё не изучена и не 
раскрыты полностью все вопросы. На текущий момент поиски 
дополнительных сведений в архивных документах и материалах не 
прекращены. 

Существует несколько массивов документов из фондов 
райисполкомов, окружного управления образования, треста 
«Комипермлес», где потенциально может быть найдена новая 
информация. При обнаружении таковой мы обязательно включим её в 
новые публикации или базы данных. 
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МАТЕРИАЛЫ ЭТНОГРАФИЧЕСКИХ ЭКСПЕДИЦИЙ  
В ЛИЧНОМ ФОНДЕ Г. Н. ЧАГИНА В ГОСУДАРСТВЕННОМ АРХИВЕ 

ПЕРМСКОГО КРАЯ 
 

Аннотация. В статье рассматривается состав документов 
этнографических экспедиций, поступивших в Государственный архив 
Пермского края, фонд личного происхождения № р-2485. «Чагин 
Георгий Николаевич (1944 – 2018) – доктор исторических наук, 
профессор, заведующий кафедрой древней и новой истории России 
Пермского государственного национального исследовательского 
университета, Почётный работник высшего профессионального 
образования РФ, Заслуженный работник высшей школы РФ, лауреат 
Строгановской премии, почётный гражданин г. Чердынь». 

Документы рассматриваются автором группами в соответствии с 
их типом, раскрывается процесс проведения экспедиций, даётся оценка 
их исторической значимости в сохранении истории Пермского края, 
акцентируется внимание на роли выдающегося учёного Г. Н. Чагина, 
выявляются особенности проведения этнографических исследований 
Пермского государственного университета в Прикамье в 1960-е – 1980-е 
гг.  

Ключевые слова: этнографическая экспедиция, Пермский 
государственный университет, полевые исследования, личный фонд, 
Государственный архив Пермского края. 
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2018) – Doctor of Historical Sciences, Professor, Head of the Department of 
Ancient and Modern History of Russia of the Perm State National Research 
University, Honorary Worker of Higher Professional Education of the Russian 
Federation, Honored Worker of the Higher School of the Russian Federation, 
laureate of the Stroganov Prize, honorary citizen of Cherdyn". 

The author examines the documents in groups according to their type, 
reveals the process of conducting expeditions, assesses their historical 
significance in preserving the history of the Perm Region, focuses on the role 
of the outstanding scientist G. N. Chagin, identifies the features of 
conducting ethnographic research of the Perm State University in the Kama 
Region in the 1960s – 1980s. 

Keywords: ethnographic expedition, Perm State University, field 
research, personal fund, State Archive of the Perm Region. 

 
В 2020 г. фонды Государственного архива Пермского края 

пополнились материалами, связанными с многогранной деятельностью 
доктора исторических наук Георгия Николаевича Чагина. Личный фонд 
Г. Н. Чагина пополнили материалы экспедиционной деятельности. 
С 1975 г. Г. Н. Чагин, ещё будучи ассистентом кафедры истории СССР 
досоветского периода (с 2019 г. – кафедра истории и археологии), 
руководил работой Камской этнографической экспедиции, 
организованной Пермским государственным университетом. Тематика 
исследования рассматриваемых экспедиций – «Формирование 
материальной культуры населения Верхнего Прикамья». Итоги, анализ 
и перспективы этнографических исследований отражены в 
многочисленных отчётах и публикациях.  

Во вновь поступивших полевых материалах интерес представляет 
«кухня» исследования: подготовка и организация работы экспедиций, 
пометки к рукописным записям бесед, полевые дневники, зарисовки 
предметов студентами и профессиональными художниками, схемы, 
планы и сравнительные таблицы в рамках тематики исследования. 
Материалы экспедиций включают также фотографии, видео- и 
аудиоматериалы, но в данной публикации они не рассматриваются. 
Наиболее полно в личном фонде представлены комплексы переданных 
на хранение материалов девяти экспедиций в Соликамский и 
Чердынский районы Пермской области с 1965 по 1983 гг. 

Согласно методике этнографических исследований, подготовка 
экспедиции требует большой предварительной работы и состоит из 
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нескольких этапов. Определяется тема исследования и задачи. 
Выявляется и изучается большой массив документальных источников, 
литература, публикации, различные артефакты и прочие материалы. 
Важным для этнографических экспедиций является изучение музейных 
коллекций и графических материалов, характеризующих культуру 
изучаемого народа. Изучение географии района и путей сообщения 
позволяет определить затраты времени, физических сил участников и 
построить оптимальный маршрут экспедиции. В письмах к главам 
сельских Советов руководителем экспедиции сообщались сроки работы 
отряда и просьба о содействии. Ответное письмо, как правило, 
содержало информацию о расстоянии между поселениями и 
количество проживающих людей.  

Название каждой экспедиции определяется по 
административному центру (сельскому Совету) района исследования. В 
дальнейшем это название таковым и остаётся. Ворцевская экспедиция 
(с 4 по 22 июля 1975 г.) была первой из этнографических экспедиций на 
север Прикамья. «Это самая отдалённая местность от районного 
центра Чердыни, и здесь проходит граница расселения двух народов, 
поэтому эта контактная зона представляет большой интерес для 
этнографов», – пишет в своём отчёте Г. Н. Чагин. 

Документы экспедиций как полноправные исторические 
источники имеют свои правила оформления. Полевой дневник – это 
основной документ, где каждый лист нумерован; в нём зафиксирована 
вся информация исследования с указанием даты, места и участников. 
Количество дневников равно количеству участников (студентов). 
Наибольшее количество дневников сохранилось по материалам 
Чигиробской экспедиции (с 13 по 18 июля 1979 г.) – 11 дневников. 

Самыми информативными в плане процесса самой работы 
являются, конечно, экспедиционные дневники руководителя 
экспедиции Г. Н. Чагина. Кроме записей об истории населённых 
пунктов, сохранено и то, как обустраивались участники отряда на месте, 
способы передвижения и люди, которые оказывали помощь. В 
дневнике Симской экспедиции (июль 1977 г.) записано: «5 июля / 77. 
Прибыли в г. Соликамск… в Управлении Усоллага… выделили нам 
грузовую машину и мы уехали на пос. Сим, за 52 км. Вечером в этот 
же день мы уехали по УЖД в д. Сим – 13 км. Прибыли уже в 11:30 ночи и 
попросились ночевать на сеновал». Обустраиваться приходилось 
самим, и чаще, в нежилых помещениях. Из дневника Кондасской 
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экспедиции (с 4 по 27 июля 1983 г.) – «д. Сороковая… 6 июля 1983 г. 
Сутра все взялись оборудовать школьное здание, вставляли стёкла, 
забивали щели, мыли. В обед переехали и окончательно устроились». 

Привлечённые специалисты – другие участники экспедиции: 
художники, фотографы, сотрудники музеев. Они, как правило, вели 
свои записи и сборы и по желанию приобщали их к материалам 
экспедиции. Так, в материалах Верх-Яйвинской (июль 1977 г.), 
Касибской экспедиций (с 3 по 13 июля 1981 г.) находятся соответственно 
альбом и блокнот с графическими рисунками художника Анатолия 
Николаевича Тумбасова. В Вильвенской экспедиции (с 4 по 16 июля 
1980 г.) участвовали выпускники Московского художественно-
промышленного училища им. М. И. Калинина – уроженцы г. Березники. 
Но многие студенты выполняли рисунки сами, карандашом или 
шариковой ручкой, а для точности цветоделения – цветными 
карандашами, что было более предпочтительным, чем фотосъёмка (для 
того времени). В полевых же дневниках вели и записи бесед с 
информантами. 

Тематические опросники жителей поселений – это тоже один из 
видов полевых документов. В каждой из рассматриваемых экспедиций 
опросник имел свою тему и чаще носил шаблонный характер, что 
актуально было для новичков первокурсников. Многое в опросах 
зависит от участников диалога. Отмечались открытость и 
доброжелательность жителей деревень: «11 июля 1983 г. … Прибыли в 
деревню в 10 часов утра… Население принимало хорошо, только надо 
было лучше работать, выспрашивать и объяснять», – запись в 
дневнике руководителя в Кондасской экспедиции.  

Каждая этнографическая экспедиция ставит перед собой важную 
задачу по сбору предметов материальной и духовной культуры народа. 
Все артефакты с описанием и легендой записываются в Тетрадь либо 
Дневник находок экспедиции. К примеру, в Дневнике находок 
Ворцевской экспедиции записан и кратко описан 181 предмет. А в 
более поздних датированных пометках Георгий Николаевич написал, 
что эта коллекция вещей передана в Чердынский краеведческий музей. 
Собранные 200 предметов в Касибской экспедиции стали частью 
коллекций Соликамского музея. 

К документам экспедиций относятся сравнительные таблицы по 
заданной тематике исследования (тип усадьбы, счёт домов, элементы 
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орнамента и т.п.), планы поселений, с направлениями дорог, а также 
другие графические материалы. 

В разнообразных документах экспедиций сложно сразу увидеть 
весь объём работы отряда. Работа в деревнях продолжалась с самого 
раннего утра, а порой приходилось возвращаться и заканчивать работу 
во «вчерашней» деревне. Километры пути из одной деревни в другую, 
чаще пешком, разъяснения студентам методики экспедиционной 
работы, проверка записей и зарисовок планов, выявление 
информантов, обход, осмотр заброшенных и нежилых домов, 
первичная обработка сборов – это та работа, которая остаётся за 
страницами тетрадей, её лишь коротко подмечает в своих дневниках 
Кондасской экспедиции Георгий Николаевич: «Вернулись в 8-ом часу 
вечера. …Вещей уже собрано много, надо срочно их мыть, чистить и 
составлять полевую опись»; «День был знойным, солнце нещадно 
грело, было трудно работать»; «Вечером шёл густой обильный 
дождь, возможно, после него пойдут грибы». Об отдыхе тоже имеются 
пометки: «17 июля 1983 г., воскресенье. Был выходной день, ходили за 
грибами, мылись в бане, отмечали 113-ю годовщину со дня рождения 
Н. Н. Миклухо-Маклая» (Кондасская экспедиция). День этнографа в 
России отмечается 17 июля как профессиональный праздник, введён в 
честь дня рождения этнографа и путешественника Николая 
Николаевича Миклухо-Маклая. 

Ведение полевого дневника предполагает фиксацию только 
рабочих материалов, необходимых для сохранения достоверности 
информации и отчёта. Однако Георгий Николаевич, как опытный 
музейщик и исследователь, размышляет о результатах работы, ставит 
новые задачи. Так, в дневнике Касибской экспедиции читаем: «18 июля 
1981 г. Ходили вновь в д. Дубы и д. Седалы. Забрали несколько вещей, а 
потом я работал один и беседовал со старожилами. Очень 
понравились эти две деревни». В дневнике Пегушинской экспедиции 
(с 1 по 23 июля 1982 г.) он записывает: «В д. Тетерино и д. Белкино… 
работали два дня. Это очень мало, т. к. чувствуется, что материал 
здесь можно добыть значительно больше». И такого рода записи 
встречаются часто.  

Примечательно, что полевые материалы экспедиций не раз 
перечитывались Г. Н. Чагиным и дополнялись сведениями об 
изменениях, произошедших в жизни информантов, которые ещё 
остались в этих деревнях. В одной из своих тетрадей за 1983 г. он 
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написал: «Читал полевые записи 15 апреля 2000 г. с думой… 
Вспоминал, много помню, но кое-что и забыл, в деталях… Так и 
должно быть». Примечательной особенностью записей в полевых 
дневниках Георгия Николаевича является его внимание к деталям, 
порой кажущимся незначительными, однако важными и нужными они 
оказываются в итоге. Так, во многих экспедициях записаны все 
воспоминания информантов по тематике опроса, зафиксирована 
ситуация, при которой шёл разговор, даже присутствующие при этом 
люди. 

Заключительным этапом каждой экспедиции, конечно, является 
отчёт. Но о проделанной работе лучше всего говорят слова: «Итак, 
экспедиция завершила работу. Во всех отношениях она была 
удачной» (Касибская экспедиция, 1981 г.). В итоге предварительной 
обработки документальные материалы всех экспедиций в фондах 
Государственного архива Пермского края составили более 250 единиц 
хранения, листажом более 3300. Документальные материалы ждут 
своих исследователей, и ценность их возрастает с каждым годом. 
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АСПЕКТЫ  
 

Аннотация. В статье речь идёт о динамике численности и 
размещении во второй половине XIX века коренного населения 
Пермской губернии – коми-пермяков. Особое внимание уделяется 
характеристике поуездного расселения коми-пермяков края в 
изучаемый период. В рамках данного анализа значительный интерес 
представляют картографические источники. При  этом особую ценность 
представляют этнографические карты, составленные местными 
исследователями  И. Г. Остроумовым и И. Я. Кривощёковым. 
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Annotation: The article deals with the dynamics of the number and 
placement in the second half of the 19th century of the indigenous 
population of the Perm province – the Komi-Permyaks. Special attention is 
paid to the characteristics of the settlement of the Komi-Permyaks during 
the studied period. Within the framework of this analysis, cartographic 
sources are of considerable interest. At the same time, ethnographic maps 
compiled by local researchers I. G. Ostroumov and I. Ya. Krivoshchekov are 
of particular value. 
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Одним из коренных народов Прикамья, как известно, являются 

коми-пермяки. Во второй пол. XIX века они проживали в основном в 
трёх уездах Пермской губернии: Соликамском, Чердынском и 
Оханском. В пореформенный период их численность в Соликамском 
уезде возросла более чем в 2 раза (с 31 тысячи до 65 тысяч человек). В 
Чердынском уезде, наоборот, их численность сократилась более чем на 
2 тысячи: с 29000 до 26903 человек. В Соликамском уезде коми-
пермяки в конце XIX века составляли около 30 % всего населения уезда. 
В Чердынском уезде соответственно около 27 % [1. С. 286–287].                       
В Оханском уезде коми-пермяки составляли менее 1 % населения. 

Х. Мозель отмечал, что коми-пермяки в середине ХIХ века 
отличались малым ростом (правительство даже распорядилось 
уменьшить меру роста для приёма их в рекруты). По его мнению, они 
«были сухощавы, но довольно крепкого сложения, широкоплечи» 
[2. С. 328–329]. Автор полагал, что «влияние природы и климат той 
местности, где живут пермяки, ещё более содействуют слабости и 
неразвитости тела, а образ жизни и скудная пища довершают 
физические недостатки их. Впрочем, пермяки пользуются довольно 
крепким здоровьем и не знают многих болезней» [2. С. 327–328].   

Незначительная часть коми-пермяков согласно данным «Списка 
населённых мест Пермской губернии на 1869 г.» проживала в 52 
селениях северной части Оханского уезда на правой стороне р. Камы. 
Большинство же коми-пермяков находилось в северо-западной части 
Соликамского уезда. Здесь они сосредоточились в приходах сёл: 
Архангельского, Верх-Иньвенского, Верх-Юсьвинского, Воскресенского, 
Ёгвинского, Кокшаровского, Кудымкарского, Купросского, Отевского и 
Юсьвинского. Эти селения относились к 12 волостям: Архангельской, 
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Белоевской, Верх-Иньвенской, Верх-Нердвинской, Верх-Юсьвинской, 
Ёгвинской, Козьмодемьянской, Кувинской, Кудымкарской, Купросской, 
Ошибской и Усть-Косвинской. Помимо этого, коми-пермяки проживали 
в юго-западной части Чердынского уезда. Здесь они располагались в 
приходах сёл (Верх-Язьвинского, Гаинского, Косинского, Пятигоры и др.) 
Данные приходы относились к шести волостям: Гаинской, Верх-
Язьвинской, Косинской, Кочёвской, Усть-Зулинской и Юксеевской. На 
левом берегу Камы коми-пермяки жили по рекам Колве, Язьве и 
Вишере [3. С. 231–251]. Согласно названиям рек, коми-пермяки некогда 
занимали гораздо более значительную часть губернии. До отмены 
крепостного права коми-пермяки Оханского и Соликамского уездов 
находились в частном владении. Первоначально они принадлежали 
Строгановым, а затем коми-пермяки Оханского уезда были переданы 
во владение Всеволожским [3. С. 272]. 

Наиболее наглядное представление о расселении коми-пермяков 
в Пермской губернии во второй половине XIX века дают карты. Так, 
«Карта местности, населенной пермяками в верхней части бассейна              
р. Иньва Пермской губернии Соликамского уезда. Северо-Западная 
часть», хранящаяся в картографическом отделе РГБ в Москве, содержит 
сведения о расселении русских, коми-пермяков и смешанного 
населения данного края. 

Известные исследователи П. И. Кеппен и А. Ф. Риттих в 40 – 60-е гг. 
ХIХ века составили этнографические карты и описания к ним 
[4, 5, 6, 7, 8]. На карте П. И. Кеппена среди прочего показано расселение 
коми-пермяков в Чердынском и Соликамском уездах.

 
А. Ф. Риттихом по 

инициативе Русского Географического общества (РГО) в 1874 г. была 
составлена новая «Этнографическая карта Европейской России», 
отличавшаяся от карты П. Кеппена большей подробностью, точностью и 
полнотой. На этой карте показано процентное соотношение различных 
народностей по губерниям и отмечены незаселённые пространства.

 

В начале 1890-х гг. по заданию Уральского общества любителей 
естествознания (УОЛЕ) И. Г. Остроумовым была составлена отдельная 
«Этнографическая карта Пермской губернии» и пояснительная записка 
к ней [9, 10]. Источниками для неё явились ответы волостных правлений 
на специально разосланные автором вопросные листы. Представители 
разных народностей отмечены в виде цветных кружков. Коми-пермяки  
отмечены автором в северо-западной части Соликамского и в 
Чердынском уезде.

 
Особую ценность представляют  «Карта 
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Соликамского уезда Пермской губернии» и указатель к ней, 
составленные в 1895 г. известным пермским краеведом 
И. Я. Кривощёковым (1854–1916) [11, 12]. Данная карта была составлена 
по сведениям Соликамской земской управы и личным наблюдениям 
автора. На ней в 13 из 49 волостей Соликамского уезда отмечены коми-
пермяки. 

 

На основе анализа данных картографических источников в 
сопоставлении их со статистическими данными можно сделать вывод о 
том, что коми-пермяки во второй половине XIX века сохраняли прежний 
ареал расселения. Миграционные и ассимиляционные процессы 
незначительно изменили картину их расселения на территории 
Пермской губернии. В исследуемый период границы их расселения 
приобрели стабильность и почти не изменялись. 
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ПРОБЛЕМА СОХРАНЕНИЯ ЭТНИЧЕСКОЙ И 
КОНФЕССИОНАЛЬНОЙ ИДЕНТИЧНОСТИ КРЫМСКИХ 
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РЕСПУБЛИКИ КРЫМ) 

 
Аннотация. В публикации рассмотрена проблема сохранения 

этнической и конфессиональной идентичности одного из 
старожильческих народов Крымского полуострова – караимов – в 
контексте национальной политики Российской империи в конце XVIII –
 XIX вв. На основании рассмотренных архивных документов сделан 
вывод о том, что караимы смогли доказать российским властям своё 
отличие от евреев-раввинистов для достижения гражданских и 
экономических преференций. Закон 1863 г. уравнял караимов в правах 
с христианским населением Российской империи. В реализации 
подобных проектов определяющую роль сыграли светские и 
религиозные лидеры караимских общин Крыма. Деиудаизация 
караимской истории обуславливалась конструированием караимскими 
лидерами новой этнической и конфессиональной идентичности. 

Ключевые слова: Крым, караимы, старожильческое население, 
этническая и конфессиональная идентичность, архивы.  
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Annotation: The article considers the problem of preserving the ethnic 

and confessional identity of one of the ancient peoples of the Crimean 
peninsula – the Karaites – in the context of the national policy of the Russian 
Empire in the late 18

th
– in 19

th
centuries. Based on the reviewed archival 

documents, it is concluded that the Karaites were able to prove to the 
Russian authorities their difference from the Rabbinic Jews in order to 
achieve civil and economic preferences. The law of 1863 equalized the 
Karaites in rights with the Christian population of the Russian Empire. 
Secular and religious leaders of the Karaite communities of Crimea played a 
decisive role in the implementation of such projects. The de-Judaization of 
the Karaite history was caused by the construction of a new ethnic and 
confessional identity by the Karaite leaders. 

Keywords: Crimea, Karaites, old-age population, ethnic and religious 
identity, archives. 

 
Конец XVIII – первая половина XIX вв. ознаменовались для 

караимов, евреев-раввинистов и крымских татар изменениями в их 
социально-экономическом статусе. Манифестом императрицы Екатерины 
II от 8 апреля 1783 г.  Крымский полуостров был провозглашён частью 
Российской империи [1. С. 898]. В документе, в частности, сообщалось, что 
местные жители вновь приобретённого Россией края будут находиться 
под защитой правительства; им предоставлялись те же права, что и 
«природным подданным» империи. 

В этот период караимские общинные лидеры принимают активное 
участие в процессах, связанных с оформлением в российском правовом 
поле гражданских прав. Основной целью стало стремление к 
признанию караимов отличной от евреев-раввинистов 
этноконфессиональной общностью. Главным аргументом в борьбе за 
гражданские права был выдвинут тезис о непризнании караимами 
Талмудического учения. В 1795 г. в прошении на имя 
Екатеринославского и Таврического генерал-губернатора графа 
П. А. Зубова крымские караимы сообщали о своём происхождении 
следующее: «Общество наше древнее Еврейское под именем Караимы 
поселилось в Крыму назад тому около 450 лет. Прародители наши, как 
по преданиям известно, в дела правителей, под покровом коих 
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жительствовали, не мешались никогда, вера по принятому ими закону и 
верность к государям были и ныне есть непреложными для нас 
зерцалами». Далее в тексте прошения данный тезис повторяется: 
«…мы, караимы, поселившись в Крыму около 450 лет, живём на местах 
своего пребывания постоянно, упражняемся в различных рукоделиях 
трудолюбиво» [2. Л. 12, 13]. 

Инициатива оказалась успешной, и 8 июня 1795 г., в соответствии с 
рескриптом императрицы Екатерины II, крымские караимы 
освобождались от двойного налогообложения, уплаты «рекрутских» 
денег и солдатского постоя – таким образом, они «изымались» от 
уплаты дискриминационного налога, установленного для российских 
евреев. Караимам было разрешено и приобретение земельной 
собственности [3. С. 76–88]. 

Позднее в академической среде были сформулированы основные 
версии этногенеза крымских караимов. В частности, российским 
востоковедам В. Д. Смирнову и В. В. Григорьеву принадлежит теория о 
происхождении караимов, в соответствии с которой этнически они 
названы потомками хазар, половцев и других тюркских народов и 
этносов. В соответствии с другой теорией, аргументированной данными 
письменных источников и подкреплённой многочисленными 
археологическими и эпиграфическими находками, караимы могли 
появиться на Крымском полуострове не ранее второй половины XIII в. В 
связи с возникшим научным интересом к проблеме этногенеза 
караимов и их присутствия на Крымском полуострове в караимской 
среде был сформулирован запрос о подтверждении древности 
проживания караимов на территории Крымского полуострова. Это было 
продиктовано также юридическими и экономическими факторами в 
ходе проведения мероприятий российского правительства по 
интеграции «инородческого» населения Крыма. 

Развивая тезис о принципиальных отличиях, существовавших 
между караимами и евреями-раввинистами, и опираясь на ранее 
принятые правительством законы и постановления о правах караимов, 
представитель караимских общин в Крыму, евпаторийский купец 
Симха бен Шломо Бабович в одном из прошений, поданных на имя 
министра императорского двора князя П. М. Волконского, подчёркивал 
различия евреев-раввинистов и караимов: «…между этими народами 
существует во всех отношениях большая разница <…> хотя называют нас 
караимскими евреями, мы собственно караимы и вовсе не евреи, ни 
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жидовстующие евреи и ни сектанты евреев – талмудисты или 
раббинисты <…> Всеобщая молва о Вашем великодушии и благородном 
стремлении к добру возбудили в нас смелость искать у Вашей Светлости 
покровительства для малого, но всегда усердного племени караимов и 
всеуниженно просить высокого ходатайства Вашего пред Престолом 
Великого Государя о даровании караимам сообразно правам их особой 
Высочайшей Грамоты, могущей навсегда оградить их спокойствие. 
Причины этой всепокорнейшей просьбы нашей изъяснены в 
прилагаемой при сем записке, а желания и права народа караимского в 
особо изложенных пунктах вместе с сим на благоусмотрение Вашей 
Светлости подносимые» [2. Л. 88, 88 об., 90–91, 99–100, 107–108]. 

Главным доказательством отличия караимов от евреев-
раввинистов С. Бабович называл древность расселения первых на 
Крымском полуострове, подкрепляя эти доводы фирманами и 
ярлыками (ханскими грамотами), выданными караимам 
представителями династии Гиреев ещё во времена Крымского ханства 
(в частности, были упомянуты грамота «Аджи Селима Гирея, данная без 
ограничения времени; другая Саадет-Гирея – в средних числах месяца 
Дамазиель 930 года, по магометанскому исчислению, третия Мубарек 
Султана Мурад Гирея, данная месяца Рамазана в 1043 году тоже по 
исчислению Магометанскому»). Кроме того, С. Бабович подчёркивал, 
что после присоединения Крыма к России караимам «Государями 
Российскими даваемы были особые права и преимущества». По его 
словам, «караимы всегда различествуют от евреев во всех отношениях: 
по началу происхождения, и по религии, и по образу нравов и обычаев; 
потому и в гражданском устройстве они самим начальством во всем 
отличены» [2. Л. 99 об., 100, 100 об.]. Таким образом, караимские 
лидеры продолжали моделировать новую этническую и 
конфессиональную идентичность караимов и настаивали на её 
официальном признании на законодательном уровне. 

Что касается правовой сферы, то перед российскими властями 
основными являлись вопросы землевладения и землепользования. 
Фактически бесконтрольная и бессистемная раздача земель 
российским вельможам и помещикам после присоединения Крымского 
полуострова привела к тому, что даже созданная в 1802 г. «Комиссия 
для разбора поземельных споров» в Крыму ничего существенного в 
деле урегулирования этого вопроса не сделала [4. С. 627–640; 5. С. 375–
390; 6. С. 161–196]. Ключевым фактором, вызвавшим масштабную 
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эмиграцию крымско-татарского населения в 1784 – 1800 гг. и 
последующие волны эмиграции крымских татар, стало возрастающее 
малоземелье и прямое их обезземеливание в результате 
недальновидной политики русских властей. Напротив, караимы, 
приобретая ранее брошенные и пустующие земельные участки, а также 
скупая их практически за бесценок у крымских татар, смогли 
значительно укрепить своё материальное положение. Многие 
зажиточные члены караимской общины Крыма не только становились 
представителями привилегированного сословия, но и тем самым 
способствовали дальнейшему развитию на территории полуострова 
таких отраслей хозяйства, как садоводство, виноградарство, 
табаководство и др. Члены караимских общин постепенно втягивались в 
развивающиеся торгово-экономические связи Крымского полуострова с 
городами юго-западных и центральных губерний России. В результате 
торговой деятельности уже в начале XIX в. среди них появляется 
определённое число состоятельных землевладельцев, в распоряжении 
которых имелись обширные земельные участки и сады, приносившие 
немалый доход. 

13 апреля 1835 г. караимы добились изменения официального 
названия своей общины. Вместо «евреи-караимы» (данный 
эндоэтноним употреблялся в документах конца XVIII – начала XIX вв.) их 
стали называть «русские караимы ветхозаветного вероисповедания», а 
позднее этот термин трансформировался в «караимы». А в марте       
1837 г. было принято «Положение об учреждении Таврического 
Караимского духовного правления, которому предоставляются 
самоуправление в караимских общинах». Так официально был 
утверждён орган конфессионального самоуправления караимов 
Российской империи. 

31 января 1839 г. таврическим гражданским губернатором 
М. М. Муромцовым, в соответствии с просьбой созданного в марте 
1839 г. Одесского общества истории и древностей (ОИИД), членов 
которого заинтересовало происхождение караимов, а также по 
распоряжению Новороссийского и Бессарабского генерал-губернатора 
князя М. С. Воронцова С. Бабовичу, занявшему пост караимского гахама 
(духовного главы караимской общины Крыма), официально направили 
шесть вопросов. «Я обращаюсь к Вам с покорнейшею просьбою, – писал 
М. М. Муромцов, – поручить кому-либо из известных Вам своею 
опытностию и образованием караимов составить так сказать 



 

122 

исторические об них замечания, с объяснением с которого времени и по 
какому случаю они поселились в Крыму, откуда или от какого народа 
Караимы ведут своё происхождение, какие есть разительные черты в 
характере их, не были ли из числа их таких мужей, которые бы 
ознаменовали жизнь свою чем-нибудь особенным, нет ли в преданиях 
караимов каких-либо памятников, которые бы свидетельствовали о 
прежнем политическом их быте и наконец, чем особенно отмечаются 
догматы их религии от Еврейского исповедания?» [2. Л. 73, 73 об.]. 

В 1839 г. С. Бабович инициировал деятельность известного 
собирателя иудейских древностей, караимского газзана Авраама бен 
Шемуэля (Самуиловича) Фирковича (1787–1874). Последовавшие за 
этим многолетние изыскания А. С. Фирковича в конечном итоге привели 
к созданию обширной коллекции караимских, еврейских и 
самаритянских рукописей, связанных с историей иудейских общин, в 
том числе и Крыма.  

Археографическое наследие А. С. Фирковича и его эпиграфические 
находки неоднократно становились предметом дискуссии, главным 
вопросом которой являлась подлинность обнаруженных артефактов. 
Данная полемика об аутентичности найденных рукописей и мацев 
(надгробий) длится уже более столетия, и точка в ней до сих пор не 
поставлена. Караимские древности продолжали вызывать интерес не 
только у специалистов, но и у всех интересующихся историей 
Крымского полуострова. В связи с этим необходимо упомянуть о 
деятельности российских и зарубежных учёных: А. С. Уварова, 
Ф. К. Бруна, А. Я. Гаркави, Г. Л. Штрака, А. А. Куника, Э. Дейнарда, 
Д. А. Хвольсона, В. Д. Смирнова и др. Например, по результатам 
предпринятых экспедиций на полуостров Д. А. Хвольсон выпустил в 
1884 г. монументальный труд под названием «Сборник еврейских 
надписей, содержащих надгробные надписи из Крыма» [7].  

Научным оппонентом Д. А. Хвольсона стал семитолог А. Я. Гаркави, 
заявлявший о фальсификации А. С. Фирковичем некоторых надписей на 
мацевах караимских кладбищ и о подделке им рукописей (в частности, 
приписок к колофонам, удревнении дат и пр.). А. Я. Гаркави изложил 
свою точку зрения на некоторые вопросы истории караимов, рассуждая 
о молитвенных домах караимов (синагогах, или кенасах), о древности 
их возникновения на полуострове, связанных с ними религиозных 
обычаях. Он предпринял издание двухтомного труда «Исторические 
очерки караимства: Из эпизодов об еврейских сектах» [8; 9]. 
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Одним из фондов Государственного архива Республики Крым 
(ГАРК), наиболее полно отражающим этапы археологических и 
востоковедческих исследований середины XIX в., является фонд 241 
«Таврическое и Одесское караимское духовное правление 
Таврического губернатора» (ТОКДП), в состав которого входит более 
двух тысяч дел. Например, среди документов фонда 241 имеется дело 
№ 1667 «Донесение газзана Бейма из Чуфут-Кале в Духовное правление 
о секретной перевозке 8 надгробных памятников Фирковичем из 
кладбища Чуфут-кале», а также дело № 1669, озаглавленное 
«Переписка Бахчисарайского общества с Духовным правлением о 
краже с Чуфуткальского кладбища 8 надгробных памятников» (оба дела 
– опись 1). Эти дела датированы соответственно 1867-м и 1868-м гг. 
Собранные в них документы отражают одну из страниц истории 
деятельности А. С. Фирковича, чья роль в караимской истории до сих 
пор трактуется неоднозначно. В последние годы своей жизни он 
поселился на Чуфут-Кале и занимался, в том числе, исследованием 
надгробных памятников караимского кладбища Иосафатовой долины. 

Среди материалов, связанных с историей изучения и охраны 
древнего «пещерного города» Чуфут-Кале, где в период средневековья 
существовала крупная караимская община, следует упомянуть такие 
дела фонда 241, как: «О поддержании исторического караимского 
памятника Чуфут-Кале» (дело № 1175; 1911–1913 гг.), «Переписка 
Чуфуткальского газзана Бейма с Духовным правлением о сохранении 
Чуфут-Кале, как древней колыбели караимов» (№ 1668; 1867 г.); 
«Переписка Бахчисарайского общества с Духовным правлением об 
охране Чуфут-Кале» (№ 1672; 1913 г.), «Переписка Одесского 
[караимского] общества с Духовным правлением <…> о сохранении 
Чуфут-Кале как древности» (№ 1815; 1860 г.); «Обращение ТОКДП ко 
всем обществам по вопросу сохранения Чуфут-Кале как древности» (№ 
1888; б.д.); «О древнем городе Чуфут-Кале и охране его» (№ 1895; б.д.) 
(все дела – опись 1). 

Большой резонанс в научном сообществе и среди представителей 
караимской общественности вызвала книга Э. Дейнрада «Масса Крым» 
(«Описание Крыма»), опубликованная в 1878 г. в Варшаве. Этот труд 
представляет собой многоплановое описание различных аспектов 
жизни еврейских общин Крыма – караимской и крымчакской – и 
включает в себя материалы по истории и этнографии иудейского 
населения полуострова. Помимо этого, автор включил в произведение 
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свою полемику с А. С. Фирковичем по вопросу фальсификации 
последним исторических памятников караимской общины. 

Реакция караимской общины на это сочинение была 
предсказуемо негативной. В одной из статей, опубликованной в 1879 г. 
в одесской газете «Новороссийский телеграф», её автор возмущённо 
восклицал: «Мы хорошо знаем мутный источник подобных инсинуаций, 
ведь год тому назад один из еврейских quasi-учёных, некто Дейнард, 
посвятил всякого рода мерзостям относительно караимов целую книгу, 
которую не постыдились поддержать своими авторитетными 
одобрениями чуть ли не все еврейские знаменитости» 
[10. Л. 47, 47 об.]. 

Под «книгой с мерзостями» подразумевался труд 
путешественника, издателя и коллекционера Эфраима Дейнарда 
(1846 – 1930), сотрудничавшего с парижским обществом 
«AllianceIsraélite». В 1878 г. эта организация заказала Э. Дейнарду 
составление статистического обзора по евреям. Некоторое время он 
состоял секретарём у А. С. Фирковича, а затем, после смерти 
последнего, опубликовал в 1875 г. его биографию («Толедот Абен 
Решеф»), где изобразил самого А. С. Фирковича в довольно 
неприглядном свете, а его собирательскую деятельность преподнёс как 
акт личного обогащения [12]. В 1878 г. Э. Дейнард издал сочинение под 
названием «Масса Крым» («Описание Крыма»; Варшава, 1878), 
посвящённое истории и этнографии крымских караимов, крымчаков, а 
также деятельности А. С. Фирковича. В этом издании приведено 
подробное описание еврейских общин и еврейских древностей 
Симферополя, Бахчисарая, Феодосии, Карасубазара и Севастополя; 
«обрядов и обычаев нынешнего еврейского раввинского и караимского 
населения в Крыму» [11. Л. 48 об.]. 

Что же касается корреспондента «Новороссийского телеграфа», 
печатавшегося под псевдонимом «Караим», то в своей заметке он 
обвинял Э. Дейнарда и в том, что «этот великий пасквилянт с 
возмутительным цинизмом объявляет своей миссией открыть глава 
русскому правительству и показать, какому племени оно даровало 
гражданские права». В 1879 г. Таврическое и Одесское караимское 
духовное правление и лично гахам С. М. Панпулов предполагали 
направить в судебные инстанции иск против Э. Дейнарда за «клевету и 
оскорбительные выражения» в адрес А. С. Фирковича и караимской 
общины в целом. Однако труд еврейского путешественника был издан с 
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соответствующего разрешения цензурного комитета и официально был 
разрешён к печати, поэтому вскоре, несмотря на поддержку 
инициативы многими влиятельными караимами, от этой идеи 
пришлось отказаться [10. Л. 47 об.; 11. Л. 4, 4 об., 5]. 

 
Список источников и литературы 

 
1. Полное собрание законов Российской империи (ПСЗРИ). Собр. 1. 

СПб.: Тип. II Отд-ия Собственной Е. И. В. Канцелярии, 1830. Т. XXI. 1070 с. 
2. Государственный архив Республики Крым (ГАРК). Ф. 241. Оп. 1. Д. 1. 
3. Прохоров Д. А. Правовые основы организации конфессионального 

самоуправления караимов в конце XVIII – первой половине XIX в. // Ученые 
записки Крымского Федерального Университета им. В.И. Вернадского. Сер.: 
Юридические науки. Симферополь, 2015. № 1. С. 76–88. 

4. Конкин Д. В. Законодательное оформление земельной 
собственности в Крыму (1783–1796 гг.) // МАИЭТ. Симферополь, 2003. Вып. XII, 
Т. 2. С. 627–640. 

5. Конкин Д. В. Земельные конфликты в Крыму (конец XVIII – начало XIX 
вв.): «мнения» и «проекты» // МАИЭТ. Симферополь: Соло-Рич, 2016. Вып. XXI. 
С. 375–390. 

6. Дерий С. П. К вопросу о деятельности Комиссии по разрешению 
земельных споров: 1802–1810 гг. // МАИЭТ. Симферополь: Таврия, 1993. Вып. 3. 
С. 161–196. 

7. [Хвольсон Д. А.] Сборник еврейских надписей из Крыма, содержащих 
надгробные надписи из Крыма и другие надписи из иных мест, в древнем 
еврейском квадратном шрифте, также и образцы шрифтов из рукописей от IX–
XV ст. собранные и объясненные Д. А. Хвольсоном. СПб.: Тип. императорской 
АН, 1884. [3], IV–IX с., 528 стлб., 8 л. табл. 

8. Гаркави А. Я. Исторические очерки караимства: Из этюдов о 
еврейских сектах: В 2-хвып. СПб.: типо-лит. А. Е. Ландау, 1897. Вып. 1. 61 с. 

9. Гаркави А. Я. Исторические очерки караимства: Из этюдов о 
еврейских сектах: В 2-хвып. СПб.: типо-лит. А. Е. Ландау, 1902. Вып. 2. 1902. 22 с. 

10. ГАРК. Ф. 241. Оп. 1. Д. 1557. 
11. ГАРК. Ф. 241. Оп. 1. Д. 1559. 
12. Гаммал М. И. Двойной портрет в интерьере караимско-

раввинистической полемики: Авраам Фиркович и ЭфраимДейнард // 
Интеллектуальная Система Тематического Исследования Наукометрических 
данных. Материалы Всероссийской конференции: «Время смеяться»: смеховое 
начало в религиозной культуре. [Электронный ресурс]. URL: 
http://istina.msu.ru/conferences/presentations/34358153/ (Дата обращения: 
01.07.2021 г.). 

 



 

126 

Ревенко Людмила Васильевна, 
краевед Ильинского районного краеведческого музея, 

п. Ильинский, Пермский край 
 

ОТМЕНА КРЕПОСТНОГО ПРАВА И ПОЛОЖЕНИЕ 
ИНВЕНСКИХ КРЕСТЬЯН В ПЕРИОД ДО ВВЕДЕНИЯ В ПЕРМСКОЙ 

ГУБЕРНИИ ЗЕМСКИХ УЧРЕЖДЕНИЙ  
 
Аннотация. Отмена крепостного права. Платежи, обязательные 

для крестьян Пермского нераздельного имения графини Натальи 
Павловны Строгановой. Положение инвенских крестьян. Переписка по 
крестьянским вопросам между Графом Сергеем Григорьевичем 
Строгановым, Санкт-Петербургской Главной Конторой и Управляющим 
Пермского имения, Пермским Губернатором Б. В. Струве. Условия 
пользования лесом. 

Ключевые слова: отмена крепостного права, Уставные грамоты, 
Н. П. Строганова, С. Г. Строганов, П. Бушуев, П. С. Шарин, 
А. Е. Теплоухов, Б. В. Струве. 

 
THE ABOLITION OF SERFDOM AND THE SITUATION OF THE INVA 

PEASANTS IN THE PERIOD BEFORE THE INTRODUCTION OF ZEMSTVO 
INSTITUTIONS IN THE PERM PROVINCE  

 
L. V. Revenko, Local historian, Ilyinsky Museum of Local Lore,  

Ilyinsky village, Perm Region 
 
Annotation: Abolition of serfdom. Payments, mandatory for the 

peasants of the Perm undivided estate of Countess Natalia Pavlovna 
Stroganova. The situation of the Inva peasants. Correspondence on peasant 
issues between Count Sergei Grigoryevich Stroganov, the St. Petersburg 
Main Office and the Manager of the Perm Estate, Perm Governor 
B. V. Struve. Terms of use of the forest. 

Keywords: Abolition of serfdom, Charters, N. P. Stroganov, 
S. G. Stroganov, P. Bushuev, P. S. Sharin, A. E. Teploukhov, B. V. Struve. 

 
Александр Никитенко, историк литературы, записал у себя в 

дневнике 29 января /10 февраля 1861 г.: «Воскресенье. Важный для 
всей России день. Дело об освобождении крестьян внесено в 
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Государственный совет. Проект правительства сильно 
поддерживали великий князь Константин Николаевич, граф Панин и 
Чевкин. На противной стороне, между прочим, был и просвещённый, 
либеральный граф Строганов. Видно, недалеко ушли его либерализм и 
просвещение»[1]. 

С тех пор прошло 160 лет.  
Из ведомственной переписки между графом Сергеем 

Григорьевичем Строгановым, Санкт-Петербургской Главной Конторой и 
Главноуправляющим Пермским нераздельным имением, хранящейся в 
Ильинском краеведческом музее, видно, что крестьяне уклонялись от 
подписания Уставных грамот [2. С. 74]. Первоначально заметно явное 
противостояние между Мировым Посредником и позицией владельца 
Пермского имения, его несогласие с Пермским Губернатором 
Б. В. Струве; в журналах переписка выделена в особый раздел с 
составлением описи имеющихся документов, в том числе и в копиях. 

21 декабря 1861 г. Управляющий Главной Конторой Н. Анцыферов 
распорядился: «Видя из полученных мною сведений, что крестьяне, 
под различными предлогами, уклоняются от полюбовного 
соглашения по написанию Уставных грамот, предлагаю вам 
немедленно приступить к составлению Уставных грамот на 
указанных мною основаниях, но с тем, чтобы бесплатное 
пользование дровами и лесом предоставляли крестьянам только на 
первые три года, по утверждении Уставных грамот, а после того за 
попенные и посаженные деньги. […] Никаких обязательств по 
содержанию училищ, больниц и прочее в грамоты не вводить» 
[2. Л. 74]. 

В феврале 1862 г. Граф писал: «Представленные вами семь 
Уставных грамот по Вотчинным округам по рассмотрении их, я 
нашёл составленными правильно и согласно с моими видами, но при 
составлении грамот вы упустили содержание лесной стражи, о чём 
сделано здесь на каждой дополнение. Подписанные мной и 
отправленные к вам по тяжёлой почте грамоты предлагаю 
представить по принадлежности, не предлагая уже крестьянам для 
подписания, ибо это было бы напрасным трудом, после сделанных 
усилий к полюбовному с ними соглашению» [2. Л. 77]. 

Ведение дел по освобождению крестьян Графом было возложено 
на Александра Ефимовича Теплоухова и Петра Сосипатовича Шарина. 
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2 апреля 1864 г. Граф писал: «Принимая в соображение, что 
полюбовные соглашения с крестьянами могут с одной стороны, 
установить добрые к ним отношения в будущем, с другой облегчить 
во многом как накладку их наделов на планы, так и всю выкупную 
операцию, я считаю необходимым повторить вам те льготы, 
которые можно оказать крестьянам в случае составления 
полюбовных соглашений на счёт выкупа: 1, Добавочного платежа к 
казённой ссуде, следующей нам по § 67 Положения о выкупе, не 
требовать. 2, При отводе земель в размере, указанных в уставных 
грамотах (оказывается, что в пользовании крестьян земли более), 
оставлять в их пользовании лучшие земли, принимая шутьмы в наше 
владение и добавляя, /в случае надобности/, до полного надела, из 
лесных сколков и незначительных лесов, неудобных к охранению. 3, 
Поступающие к отрезке излишние против Уставных грамот земли 
предоставить в их безвозмездное пользование в течение 3-х лет со 
дня утверждения выкупных сделок. 4, Предоставить пользование 
лесом и топливом, в размере и на условиях, указанных в особых 
приложениях к уставным грамотам, в течение трёх лет со дня 
утверждения выкупных сделок безвозмездно. 5, Рассрочить по 
формальным обязательствам  на год и на два по мере крайней 
необходимости уплатучасти состоящей за крестьянами недоимок, 
испросив на это окончательное моё разрешение» [3. С. 22]. 

23 июня 1864 г. исправляющий должность Управляющего 
Инвенского округа Павел Бушуев на имя Графа направил донесение: 
«Имею честь донести Вашему Сиятельству, что вследствие просьбы 
Инвенского Правления и настояния Г. Мирового Посредника 
Начальником Губернии с 20 Мая были командированы в Инвенский 
округ в видах побуждения крестьян к платежу оброка три чиновника  
для описи и оценки у неплательщиков имущества, так как крестьяне 
согласно Уставных грамот, обязаны платить оброк за круговой 
порукой, то я просил Мирового Посредника и ГГ. Чиновников опись и 
оценку имущества произвести не только у неплательщиков, но и у 
крестьян, заплативших оброк, дабы этой мерой заставить 
последних побуждать упорных и ленивых крестьян к платежу оброка 
без вмешательства Мирового Посредника и помощи в этом деле 
словом: заставить сельские общества на сходах, /в/ которых имеют 
голос по преимуществу богатые крестьяне, принять те меры с 
неисправными плательщиками, какие им предоставлены 261-й ст. 
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Местного Положения. Настояние моё, при содействии Мирового 
Посредника, было исполнено Чиновниками и имущество описано по 
всем волостям более чем на 60 тыс. руб. По окончании описей и 
назначения по ним Г. Мировым Посредником в продажу имущества, 
которое могло быть от крестьян взято, без расстройства их 
состояния, немедленно было приступлено к распродаже оного с 
аукциона. На этот случай выезжали на Инву Соликамский уездный 
Исправник, Становой пристав и особый Чиновник, но так как по 
малому проживанию на Инве сторонних людей и несуществованию 
недельных торжков, покупатели на торги почти вовсе не явились, и 
крестьяне один от другого имущество покупать не стали; то, 
чтобы не ослабить значения этой меры в глазах крестьян, которые 
при том решительно упёрлись платить оброк, – я по соглашению с 
Мировым Посредником и командированными для продажи имущества 
Полицейскими Чиновниками вынужден был разрешить Приказчикам 
взять с торгов по средним ценам от состоятельных и упорных 
крестьян скота конного и рогатого в счёт оброчной владельческой 
недоимки суммою от 150 до 700 руб. на волость, причём послал к 
приказчикам на торги под видом сторонних покупателей некоторых 
из благонадёжных служащих. Мера эта оказалась весьма удачной, как 
только у крестьян стали с торгов уводить скота, они тут же стали 
вносить деньги и очищать свои статьи. Таким образом, во время 
производства торгов, которые продолжались по всем волостям 
около недели, одними чиновниками были получены с крестьян на лицо 
деньги в счёт оброка и частью выручена за проданного сторонним 
покупателям скота 7222 руб. 29 коп., которые и переданы ими в 
Инвенское Правление, да чрез Волостные Правления в то же время 
представлена с первого по шестнадцатое июня 755 руб. 96 коп. 

Последствием продажи было то, что во всех волостях 
обнаружилось сильное неудовольствие состоятельных крестьян на 
волостных и сельских начальников, слабо действовавших по сбору 
оброка и на крестьян упорных и ленивых. Состоятельные крестьяне 
стали просить о созыве сельских сходов и на них по приговорам 
общественным подвергать неплательщиков оштрафованию, и 
высылать на работы, а неисправных волостных и сельских 
начальников просить у Мирового Посредника немедленно сменить, и 
выбрать новых. Независимо от сего из некоторых волостей явились 
депутации от крестьян с просьбами Г. Мировому Посреднику, чтобы 
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имущество у них больше не продавали, что они числящуюся недоимку 
распишут на крестьян по раскладке и внесут наличными деньгами. 

Сельскими приказчиками по 9 волостям взято с торгов от 
крестьян по средним ценам конного и рогатого скота в счёт 
владельческой недоимки на 5585 руб. 23 ½ коп., которая и сложена со 
счетов Волостных Правлений. Около половины этого скота отдана 
самим крестьянам по просьбам их, которые обязались подписками, 
засвидетельствованными в Волостном Правлении, выкупить его на 
назначенные им сроки; на тысячу с лишним руб. выкуплен скот за 
наличные деньги от сельских приказчиков (выкуп идёт каждодневно), 
остальной затем скот до 350 голов, исключительно взятый от 
упорных крестьян, размещён за особым караулом на огороженных 
выгонах при бывшем Капилинском хозяйстве. Скот этот, если 
крестьяне не выкупят, можно продать на волю с большой выгодой, 
потому что весь он взят по средним ценам. 

Суммой, вырученной при торгах (7222 руб. 29 коп.) и взятых 
сельскими приказчиками по моему распоряжению скотом (5585 руб. 23 
½ коп.) недоимка, считающаяся за обществами всё-таки далеко ещё 
не покрывается, как изволите Ваше Сиятельство усмотреть из 
прилагаемой при сём ведомости, потому уездный Исправник, 
руководствуясь Журналом Пермского Губернского Присутствия, 
состоявшемся в 1863 г. за № 344 и стат. 2203  Х т. 2ч. Св. Зак., 
предложил Управлению взять на остальную сумму от крестьян 
скота по цене, выданной на торгах сторонними покупателями /эти 
покупатели были командированные мной служащие и цены за скота 
назначали очень дёшево/, и за не бывшего на торгах скота по оценке, 
сделанной Полицейскими чиновниками /оценка эта произведена 
также очень выгодно для управления/. 

На предложение Исправника я дал такой ответ, что Управление 
согласно будет взять за владельческие недоимки скот, но только по 
соглашению с Мировым Посредником от таких крестьян, которые 
имели возможность заплатить оброк, но не заплатили его по 
лености и упорству, а до составления на упорных крестьян списков, 
просил, чтобы мне были доставлены реестры на весь описанный за 
недоимки у крестьян скот с оценкой, и чтобы крестьяне все без 
исключения впредь до распоряжения владельческого управления, не 
смели передавать описанный у них скот, и в случае надобности 
предлагали бы его по первому требованию, о чём тогда же сделано 
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исправником по Волостным правлениям распоряжение»[4. Л. 27–30]. 
П. Бушуев просил сообщить, правильны ли его действия. 

17 июля 1864 г. Управляющий Н. Анцыферов сообщал П. Бушуеву: 
«Принятые вами меры, изъяснённые в донесении 23.06 № 157, – не 
могут быть одобрены Главной Конторой, за отъездом Его 
Сиятельства за границу, как меры вполне сообразные с 
обстоятельствами. 

Гораздо полезнее рассрочивать невозможные теперь к 
получению недоимки, соображаясь с обстоятельствами 
недоимщиков на разные более или менее продолжительные сроки, о 
рассрочке недоимок можно входить с общими, неподробными, 
представлениями к Его Сиятельству, ограничиваясь указанием, что 
стольким-то домохозяевам в таком-то числе душ предполагается 
рассрочить такую-то недоимку, на такое то число лет и т. п. 
Рассрочка недоимок на известное число лет должна обращать на 
себя особое внимание управления, дабы не поощрять состоятельных 
крестьян к неплатежу в сроки оброка; в большей части России 
уплата оброка, рассрочка недоимок и т. п.,  производятся между 
владельческими управлениями и крестьянами, без вмешательства 
Мировых Учреждений, к последним обращаются только в крайних 
случаях, этот порядок желательно было бы ввести и в Нераздельном 
Имении, так как он служит к установлению хороших отношений 
между управлениями и крестьянами и крайне упрощает дело, – 
устраняя необратимость частных жалоб и надоеданий властям» 
[4. Л. 30–32]. 

На 1865 – 1867 гг. приходится самый большой объём переписки по 
вопросам понижения оброка, определения выкупной цены за землю, 
обсеменения крестьян и снабжения их продовольствием, условий 
пользования лесом. Основная её часть велась секретно. Поскольку и 
спустя семь лет после Указа от 19.02.1861 года в Пермском 
нераздельном имении не были урегулированы вопросы между 
владельцем и крестьянами. Не это ли одна из причин введения земских 
учреждений в Пермской губернии только в 1870 г. 

Вопросов было действительно много, не все они разрешались 
сразу. 

20 ноября 1865 г. Граф лично в секретном сообщении писал: 
«Пётр Сосипатович! Видя из действий Пермского Губернского 
Присутствия враждебное в отношении нас настроение и 
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готовность обратить нам же во вред всякий наш 
доброжелательный поступок, я не нахожу возможным принять на 
себя инициативу, как вы представляете, ни в отношении понижения 
вообще оброка для всех крестьян до того размера,  при котором, при 
выкупе, весь оброк может быть капитализирован сполна; ни в 
отношении понижения оброка для Инвенских крестьян на текущий 
завар, вследствие неурожая. Я готов оказать ту и другую льготу, 
сообразно с Вашими предложениями, если об этом будет просить 
меня Губернатор или Губернское Присутствие, и я буду уверен, что 
льготы эти не обратятся нам во вред. Относительно понижения 
оброка вообще вам отправлена уже телеграмма следующего 
содержания: «предположения ваши могут быть одобрены, в случае 
таких предложений начальства, при которых дело можно будет 
считать совершенно конченным». Имея в виду это предписание, 
постарайтесь устроить дело сообразно с моими желаниями: я готов 
сделать справедливые уступки, если они могут послужить к 
миролюбивому и справедливому окончанию крестьянского вопроса, но 
вовсе не желаю подчиняться несправедливости и подавать повод к 
враждебным действиям. Что же касается употребления Страхового 
Капитала в помощь Инвенским крестьянам, то надо иметь в виду, 
что они принадлежат всем крестьянам и Инвенцы, воспользовавшись 
значительною его частью, до сих пор не возвратили оной; выдавать 
этот капитал в ссуду Инвенцам без положительного желания 
Губернского Присутствия мы не вправе, как и никто не вправе 
выдать Инвенцам из этого капитала более того, что составилось 
от сборов с них, без согласия крестьян других волостей. О ходе этого 
и вообще крестьянского дела не оставляйте меня без сведений» 
[3. Л. 9–10]. 

Спустя семь дней Граф уточнял Главноуправляющему Пермским 
имением: «На донесение ваше, от 10.11.1865 г.  № 54, в дополнение к 
предписанию моему от 20.11.1865 г. № 322, даю сим знать: 1, 
Крестьянам Инвенского округа я готов за текущий завар простить 
из оброка от 2 руб. до 2 руб. 50 коп. серебром на душу, исключая 
близких к заводу волостей, если всё это дело будет поведено так, как 
я вам писал. 2, Для крестьян Кувинской и других близких к заводу 
волостей сбавка оброка должна быть меньшая, но за то, если есть 
возможность, следует усилить действие завода и заготовку дров, 
угля и руды, чтобы дать им возможность к заработкам. Если бы 
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оказалось возможным продать по примеру прошлого года из каравана 
1866 года чугун Воткинскому или другому казённому заводу, то на всю 
сумму, подлежащую к получению, можно увеличить заготовку 
вышеуказанных материалов. 3, Что касается продовольствия и 
обсеменения крестьян, то это дело не наше, и Губернское начальство 
для этого имеет продовольственный капитал» [3. Л. 13]. 

«Лесное довольствие крестьян, – писал 08.02.1866 г. Пермский 
Губернатор Б. Струве, – вопрос такой важности, что, по моему 
мнению, в этом отношении не должно быть допущено никакой 
неопределительности во избежание в будущем новых жалоб на 
отягощение и попыток на сбавку оброка. По моему убеждению лучше 
вовсе отвергнуть какие-либо обстоятельства, на которых может 
быть указано как на причины к сбавке оброка, но о которых закон 
ничего определённого не говорит, чем пройти молчанием 
(разумеется, при частных соглашениях), вопрос о лесном 
довольствии, который всегда может служить точкою законной 
опоры при всяком домогательстве о понижении повинностей. Если 
Ваше Сиятельство в этом отношении со мною согласны; то 
прикажите П. С. Шарину, направить дело с этой точки зрения и я 
убеждён, что мы вскоре придём к  бессудному разрешению всех 
затруднений» [3. Л. 18–19]. 

В апреле 1866 г. Граф распорядился: «Рассмотрев 
представленную вами, при донесении от 6-го Апреля за 1866 год 
№ 138, копию с Журнала Пермского Губернского Присутствия, за 
№ 57, и принимая во внимание бедственное положение крестьян 
Инвенского округа, я разрешаю вам из склада текущего 1865 завара 
простить им оброка по 3 руб. с души, остальные же за тем 
отсрочить, по вашему усмотрению, соображаясь с 
обстоятельствами. О чём сообщено уже вам по телеграфу чрез 
Пермского Поверенного 28-го Апреля» [3. Л. 28]. 

1 июня 1866 г. в адрес Петра Сосипатовича последовало 
распоряжение Графа: «В дополнение к телеграмме… о результатах 
обмежевания Архангельской волости, считаю нужным сообщить 
вам: 1-е, Предложения Г. Струве, как вы увидите из прилагаемой при 
сём копии с его письма ко мне, были нерешительны, оба для нас 
невыгодны и, сверх того, нуждаются в одобрении высшего 
начальства; вследствие чего, дело о соглашении до сих пор не кончено 
и как кончится – неизвестно. 2-е, В случае соглашения, по 
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обличительным правилам выкупа, он может быть произведён и без 
подробных планов, на составление которых даётся время по 
усмотрению и возможности; очевидно, что нет никакой надобности 
спешить с составлением окончательных планов и, тем более, что, 
при настоящем составе общества, они, без всякого сомнения, 
Выкупным учреждением утверждены быть не могут. При таких 
обстоятельствах, продолжение землемерных работ, без 
составления окончательных деловых планов необходимо; оно даёт 
возможность: 1, точно знать количество земли и места, как 
господских угодий, так и состоящих в пользовании крестьян; 2, 
пересоставить общества возможно правильным образом; и 3, иметь 
в готовности всё нужное для составления окончательных планов. По 
окончании землемерных работ по каждой волости и составления 
черновых планов, представляйте мне ваше и А. Е. Теплоухова мнение 
на счёт того, на каких основаниях следует произвести разверстание 
с крестьянами. Этот вопрос нелёгкий и к нему надо быть 
подготовленными. К каким результатам приведут переговоры с 
Г. Струве, вам будет своевременно сообщено; прошу вас по временам 
бывать в Перми и употреблять надлежащие меры для поддержания 
начавшихся добрых отношений с Мировыми Учреждениями. Так как 
поездки ваши в Пермь будут сопряжены с экстраординарными 
расходами, то вы уполномачиваетесь производить оные по вашему 
усмотрению, сообщая по временам Управляющему Главной Конторы 
итоги этих расходов, не входя ни в какие подробности, и общие 
мотивы оных. С благорасположением к вам остаюсь» [3.Л.32–33]. 

28 октября 1866 г. Управляющий Н. Анцыферов сообщал на имя 
П. С. Шарина: «Главный Комитет об устройстве сельского состояния, 
прежде утверждения заключения Министерства Финансов, о 
распространении на Кувинский и Билимбаевский заводы, по 
высочайше утверждённому 3 Декабря 1862 г. Мнению 
Государственного Совета, льгот в горных податях, признал нужным 
собрать сведения о последствиях по Высочайше утверждённому 15 
Июня 1863 года Положению того же Комитета, коим указаны по 
Пермской Губернии особые меры по устройству бывших крепостных 
людей. О чём и делается распоряжение. Не оставьте наблюсти, 
чтобы при исполнении означенного распоряжения дар мастеровым и 
пользование ими оседлостью, как остающиеся в основании своём 
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неизменными, были вновь подтверждены. О чём и донести сюда в 
своё время» [3. Л. 43]. 

27 марта 1867 г. Граф сообщал П. С. Шарину: «Так как 
обстоятельства ясно указывают, что, в интересах имения, надобно 
спешить выкупом, то принятие губернским Присутствием 
последнего предложения было бы для нас выгодное; между тем оно 
представляет и свои выгоды для Губернского Правления по 
следующим обстоятельствам: Инвенцы облегчаются несравненно 
более прежнего и, при выкупе, могут быть состоятельными при 
взносе выкупных платежей Правительству; и недоимки прощаются 
несравненно в большем размере. Постарайтесь провести то из 
предложений, которое для нас выгоднее, имея в виду, что следует 
действовать на основании одной какой-либо доверенности, 
возвратив мне излишнею. Не выпускайте из вида, что журнал 
Губернского Присутствия № 314 и Министерское наставление 
относительно расчёта оброка дают значительную законную опору 
самой слабой стороне нашего дела, а вам большую свободу 
действий» [3. Л. 51–52]. 

В музее хранится проект прошенияна имя Пермского Губернского 
покрестьянским делам Присутствия, приложенный к письму графа от 27 
марта 1867 г. Составлен он Главноуправляющим Пермского имения 
Губернским Секретарём П. С. Шариным. 

Согласно ему за пользование владельческой землёй обязанности 
крестьян состояли из душевой повинности или смешанной – деньгами, 
хлебом и разными посылочными работами, заготовки угля, дров и 
разных других материалов для железоделательных заводов и соляных 
промыслов (по Инвенскому округу он равнялся 8 руб. 72,5 коп). 

Владелица согласилась понизить её. 
Смешанная повинность вотчинных крестьян Инвенского округа 

при составлении уставных грамот с каждой ревизской души равнялась: 
Денежным оброком 2 руб. 

Ржаною мукою 3 ½ пуд. по 46 коп. за пуд 1 руб. 61 коп. 
Овсом 1 ¼ пуд. по 33 коп. за пуд 41 ¼ коп. 
Разными посылочными работами 2 руб. 55 коп. 
Все уездными расходами 82 коп. 

Итого: 7 руб. 39 ¼ коп. 
Н. П. Строганова понизила этот размер до 7 руб. 13 коп. 
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«Пётр Сосипатович! – писал Граф 9 июня 1867 г., – Пермский 
Губернатор Г. Струве, по совещании с ним, находит, что для него 
удобнее привести в исполнение первое предложение, т. е. чтобы 
оброк был назначен с крестьян… Инвенского округа по 6 руб. с души, а 
капитализация при выкупе по всем вообще округам из 5 руб. 53 коп. 
сер. 

Вследствие сего, предлагаю вам, по приезде Бернгардта 
Васильевича в Пермь, объясниться с ним по сему предмету и 
представить присланные отсюда заявление и составленные вами 
первые сведения, так как последние, очевидно, будут не согласны с 
заявлением. Буде же Г. Губернатор, по совещании с прочими Членами 
Губернского Присутствия, переменит своё мнение и решится на 
второе предложение, то вы можете, в этом случае, представить 
вновь вами составленное, на основании моего разрешения» [3. Л. 69]. 

Управляющий Главной Санкт-Петербургской Конторы 
Н. Анцыферов 1 сентября 1867 г. писал на имя Шарина: «Вследствие 
особого письма ко мне Бернгардта Васильевича Струве по 
крестьянскому делу, Граф телеграфировал Вам: «разрешаю при 
прежней норме выкупа из 5 руб. 53 коп. оброк назначить для Инвенцев 
пять руб. пятьдесят коп., для Ильинцев шесть руб. и Очёрцев шесть 
руб. пятьдесят коп., более никаких уступок». Сообщая Вам о сём во 
избежание могущих возникнуть недоразумений, остаюсь к Вам с 
уважением и преданностью» [3. Л. 72]. 

11 января 1868 г. на имя П. С. Шарина Н. Анцыферов писал: «По 
совещании здесь, в Министерстве Внутренних Дел, с некоторыми 
лицами, имеющими влияние на разрешение крестьянского вопроса, 
желательно было бы, чтобы Вы настояли на представление 
благодарственных приговоров крестьянами всех волостей. 
Приговоры эти послужат лучшей гарантией против возможности 
будущих нападок» [3. Л. 77]. 

14 марта 1868 г. Н. Анцыферов сообщал: «Рассмотрев донесение 
Ваше, от 29 февраля за № 65-м, Главная Контора предоставляет 
Вам, от имени Его Сиятельства изъявлять удовольствия Волостным 
Правлениямпо всем тем благодарственным приговорам 
крестьянских обществ, как представленным, так и имеющим 
представиться, которые, по Вашему мнению, того заслуживают» 
[3. Л. 82]. 
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Спустя месяц Анциферов сообщал Главноуправляющему: 
«Вследствие донесения Вашего от 27 Апреля 1868 г. № 148, Главная 
Контора возвращает при сём представленные Вами 
благодарственные приговоры крестьян Кудымкарской и Юсьвинской 
волостей, засвидетельствованную копию от приговора крестьян 
Сретенской волости и присланные Ея Сиятельству Графине 
благодарственное письмо Покровских крестьян Оханского уезда» 
[3. Л. 84] . 

За личной подписью Графа от 24 июля 1868 г. хранится в музее 
письмо: «Рассмотрев представленные при донесении, от 24 мая            
1868 г. № 193, проект разверстания крестьянских и господских земель 
по Кудымкарской волости с планом на оную, я разрешаю, при 
разверстании угодий с крестьянами этой волости, передать из 
владельческих земель в их пользование 808 дес. 1224 кв. саж. земли и 
взять из надела их для присоединения к господским землям и 
округления участков 327 дес. 108 кв. саж. При разверстании на 
будущее время с крестьянами угодий, предлагаю вам не 
представлять мне планов и подробных проектов, а ограничиваться 
одними указаниями в донесениях на счёт предполагаемых обменов 
земли. Планы возвращаются по тяжёлой почте» [3. Л. 85]. 
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Книга В. Н. Трапезникова «Наш край» была опубликована в 1918 г. 

в городе Вологде в типографии «Северное эхо» как издание 
Вологодского общества изучения Северного края. Автор определил 
жанр книги как «Популярный очерк Вологодской губернии», дав также 
подзаголовок «Опыт регионоведения». 

Описав границы Вологодской губернии, её географическое 
положение, автор текста очерчивает общее состояние развития 
хозяйства и культуры региона. 

Поскольку все районы севера Европейской России в своём 
развитии зависят от возможности судоходства по водным артериям, 
центром внимания краеведа становится Северо-Двинская речная 
система. Автор, воспользовавшись архивными документами, 
восстановил исторические условия развития торговых отношений в 
регионе. Он сообщает о том, что «когда в 16 в. буря прибила к 
Двинскому побережью корабли англичанина Ричарда Ченслера, царь 
Иван Грозный воспользовался этим, чтобы завязать оживленные 
торговые сношения с Англией через Северную Двину и распорядился 
положить основание Архангельску» [4. С. 15]. 

Голландский вклад в развитие региона связан с именем Витсена, 
который в книге «Северная и Восточная Татария» (XVI в.) написал: «Река 
Ухта отстоит от Печоры на одни сутки, на этой реке в расстоянии 
полуторых миль от волока есть мелкое место, где из воды выделяется 
жир, представляющий чёрную нефть; и здесь же находится доманик, 
который горит наподобие свечи, издавая от себя чёрный свет» [4. С. 25–
26]. Попытки разработки открытого нефтяного месторождения в 
дальнейшем предпринимались как русскими промышленниками, так и 
иностранцами, однако отсутствие путей сообщений и возможностей 
для транспортировки свело все усилия на нет. Употреблённое 
В. Н. Трапезниковым слово домани́к зафиксировано в 1866 г. как 
бытовавшее в вологодских диалектах в значении ʻизвестняк, 
пропитанный особым родом соли, идущий на изготовление досок для 
столов, шашек, шахмат, линеек и прочʻ[1. Т. 8. С. 116]. 

В области сельского хозяйства свою лепту в развитие вологодского 
региона внесли датчане. Поскольку первоначально вологодское масло 
выделывалось низких сортов и плохого качества, в Вологодскую 
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губернию по приглашению сотрудника Министерства земледелия 
Н. В. Верещагина были приглашены голштинцы, однако их усилия не 
увенчались успехом [4. С. 43]. В 1894 г. для усовершенствования 
процесса выработки масла в Вологодскую губернию были 
командированы инструкторы-датчане во главе с К. Х. Риффесталем. 
Впоследствии артельное маслоделие стало повсеместным, и выработка 
масла в год доходила до 240 пудов [4. С. 45]. 

Особое внимание краеведом уделяется этническому составу 
населения. Автор указывает, что «по происхождению «главная часть 
населения принадлежит к великорусскому племени»

2
 [4. С. 32]: 

согласно статистике в 1897 г. 91,47 % населения региона составляли 
великоруссы. Наряду с этим 8,3 % жителей являются зырянами ‒ 
представителями народа коми [4. С. 32]. 

Краевед считает, что зыряне являются прямыми потомками чуди – 
«загадочного народа прошлого, будто бы при приближении русских 
закопавшегося в землю, подрубив стойки жилищ, выкопанных в земле» 
[4. С. 33]. Совершенно справедливо интерпретируются как связанные с 
языком коми названия с элементами - кар ʻнаселенное местоʼ (Майкар, 
Кудымкар, Пыскар), ср. коми кар ʻгородʼ [2. С. 148], и - дин ʻустье рекиʼ 
(Ебдин, Мылдин, Немдин), ср. коми дiн ʻусть - (образует названия 
населённых пунктов, находящихся у устья, в устье какой-либо реки)ʼ 
[2. С. 108]. 

Говоря о происхождении народа коми, автор сообщает: «Зыряне 
говорят на своём языке, принадлежащем к языкам пермским или 
финским» [4. С. 36], и эти сведения соответствуют современным 
научным данным. 

Описывая быт населения Вологодской губернии, В. Н. Трапезников 
особое внимание уделяет особенностям «зырянского» костюма: 
указывается, что «зырянин … одевается в рубашку толстого холста с 
косым воротником, подпоясывается шерстяным поясом, к которому 
всегда привязан кошелек с огнивом, кремнем, трутом и иголкой с 
ниткой. Поверх этой рубашки надевается суконный кафтан, 
подпоясанный кожаной тесьмой, на котором висит топор и нож» 
[4. С. 39]. 

Городом, который возник на месте зырянского поселения, краевед 
считает Великий Устюг. Указывается, что стоящий при слиянии рек 

                                                           
2 Здесь и далее текст источника цитируется в современной орфографии. 
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Сухоны и Юга город был основан пермскими племенами. Поскольку 
город находится на горе Гледен, название возвышенности автором 
книги интерпретируется из коми Гледъ -инъ [4. С. 87]. Действительно, 
коми ин имеет значение ʻместоʼ [ССКЗД, 137], однако элемент Гледъ- не 
может быть объяснён из языка коми. Краевед считает, что топоним был 
впоследствии русифицирован, но это не так: название возвышенности 
имеет русское происхождение («Гора, с вершины которой открывается 
хороший обзор местности»). 

Говоря о характере жителей Великого Устюга, В. Н. Трапезников 
приводит народную поговорку: «Устюг Великий – народ в нём дикий» 
[4. С. 87]. Устюжане имеют прозвище рожечники, так как они 
«колокольню рожком подпирали» [4. С. 88]. 

Ещё во времена Стефана Пермского зырянское поселение Пырас 
(название можно связывать с коми вс., вым., иж., нв., скр., сс. пырыс 
ʻчерез, сквозьʼ [2. С. 312]) находилось на том месте, где теперь 
находится город Котлас [4. С. 89]. 

Согласно данным писцовых книг, не позднее 1589 г., возникло 
селение Сысольское, которое в 1780 г. было преобразовано в город 
Усть-Сысольск. Этот город является «центром и столицей зырянского 
края» [4. С. 94]: «население Усть-Сысольска состоит главным образом из 
зырян, и наш народ прозывает устьсысольцев «зыри» и «кычи», 
подчёркивая этим инородческое население края» [4. С. 95]. Последнее 
прозвище зырян – кычи – можно интерпретировать из коми вв. кычи, 
лет. кычö ʻщенокʼ [2. С. 190]. 

В Усть-Сысольском уезде находится село Усть-Кулом, которое 
коми называют Кулем-дьин [4. С. 95]. Автор книги указывает, что 
название поселения в переводе на русский язык означает «Ворота 
смерти». Действительно, коми кулöм имеет значение ʻсмерть, кончинаʼ 
[2. С. 179]. Учитывая, однако, что коми дiн, как указывалось выше, имеет 
значение ʻусть- (образует названия населённых пунктов, находящихся у 
устья, в устье какой-либо реки)ʼ [2. С. 108], первую часть названия нужно 
связывать с кулöм ʻставная сеть, мережаʼ [2. С. 179], которое 
первоначально служило основой названия реки, на которой находится 
поселение. 

В начале XX в. зыряне являлись основным населением Яренского 
уезда, который являлся самым обширным в Вологодской губернии. 
Главным занятием коми на этой территории являлась охота, и по этой 
причине жителей коми национальности прозвали векшеедами [4. С. 97] 
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(ср. русск. векша ʻбелкаʼ, а также др.-русск. вѣкша ʻденежная единицаʼ 
[5. Т. 1. С. 287]). Зыряне платили шкурками белок царский ясак (подать 
натурой, особенно пушниной). Память об этом сохранил коми язык, в 
котором слово ур, как и русское векша, имеет значения ʻбелкаʼ и 
ʻденьгиʼ [4. С. 49], ср. в современных источниках коми вв., скр., сс. ур 
ʻстаринная единица денежного счётаʼ при повс. ур ʻбелкаʼ [2. С. 399]. 

В Яренском уезде находится село Усть-Вым (названо по реке 
Выми – коми Ем-ва), которое являлось в древности центром 
«пермской» территории и носило название Ем-дъин, впоследствии (в 
XIV в.) стало эпицентром распространения христианства. В это время 
село именовалось Старая Пермь и было местом жительства пермских 
епископов [4. С. 98]. В. Н. Трапезников указывает, что в названиях Ем-ва 
и Ем-дъин первый элемент Ем- связан с этнонимом Емь (Ямь), что 
позволяет предполагать родство зырян и народа Емь [4. С. 35]. 
Последний этноним (ямь) толкуют из фин. Häme ʻназвание области 
Финляндииʼ [5. Т. 4. С. 557]. 

В целом, небольшое краеведческое сочинение В. Н. Трапезникова 
«Наш край» [4] может быть оценено как содержащее целый ряд 
исторических сведений, позволяющих расширить имеющиеся 
представления о международном и межэтническом взаимодействии на 
Европейском севере России. Многие апеллятивы и имена собственные, 
упоминаемые в тексте, свидетельствуют об активных локальных 
межэтнических и международных контактах. 
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Аннотация. Статья представляет собой анализ музейного собрания 
фотодокументальных материалов разного периода по Пожвинскому 
чугуноплавильному и железоделательному заводу из фондов Коми-
Пермяцкого краеведческого музея им. П. И. Субботина-Пермяка. В 
статье проведён краткий обзор и анализ фотографий заводских 
производственных процессов, помещений цехов и корпусов, 
продукции, выпускаемой в разное время, с определением источников 
поступления и временных рамок сборов. 
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Annotation: This article is an analysis of the museum collection of 

photo-documentary materials of different periods on the Pozhvinsky iron-
smelting and iron-making plant from the funds of the Komi-Permian Local 
History Museum named after P. I. Subbotin-Permyak. The article provides a 
brief review and analysis of photos of factory production processes, 
premises of workshops and buildings, products manufactured at different 
times, with the definition of sources of income and the time frame of fees. 



 

145 

Keywords: archive of the Komi-Permian Museum, mining, Pozhvinsky 
plant, iron-making plant, iron-smelting plant, Pozhva, museum funds. 

Коми-Пермяцкий краеведческий музей им. П. И. Субботина-
Пермяка собрал в своих коллекциях материалы по 
горнопромышленному делу. В исторически сложившемся 
промышленном прошлом современного Коми-Пермяцкого округа 
Пермского края Пожвинский завод стоит у истоков железоделательного 
и чугуноплавильного производства. Весной 2021 г. исполнилось 265 лет, 
как он был сдан в эксплуатацию.  

В фотодокументальных коллекциях нашего музея хранятся 
артефакты, которые знакомят с многовековой историей заводской 
жизни и рабочего посёлка. Каждая фотография как жизненное 
мгновение, как отпечаток прошлого, способный рассказать очень 
многое. Фонд на сегодня насчитывает более пятисот единиц хранения. 
В фондах музея представлены личные документы – расчётные книжки 
рабочих завода, рекламные афиши по продаже товаров со склада 
завода. Музей хранит также документы правового характера и 
фотопортреты талантливых работников: П. М. Теплоухов – кузнец, 
достигший больших успехов в заводском труде в период Великой 
Отечественной войны; Э. В. Сиболева – токарь и активный наставник 
молодёжи, проработавшая на заводе 25 лет; С. И. Миков – слесарь-
электромонтажник, получивший звание «Лучший по профессии»;          
В. И. Безгодов – старший мастер механического цеха; А. Т. Постаногова 
– ударник коммунистического труда и др. Есть и фотодокументальные 
материалы династий Корякиных, Тюляевых, Давыдовых, целыми 
семьями трудившихся на заводе [1]. Фамилии некоторых рабочих 
можно встретить в разных исторических документах, датируемых ещё 
XVIII веком: их потомки продолжили семейное служение заводскому 
делу. Вещественный фонд составляют чугунное художественное литьё и 
другая продукция завода. Предметный ряд дополняют работы                
А. Н. Тумбасова (1925 – 2001), художника, «наполненного» духом 
родного края и старинных заводов.  

Большую часть фондовых коллекций составляет документальный 
материал основателей заводского дела в Пожве, производственных 
процессов, внутренних помещений цехов, воспоминания и 
исследовательские записи учёных и краеведов округа. Огромный 
интерес представляют научные работы П. М. Казанцева (1916 – 1991), 
рабочего завода, инженера, историка с большой буквы. У нас хранится 
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около десяти его текстов, они являются источником богатейшего 
материала. Примечательно, что сохранились именно рукописи, где в 
форме рассуждения на основе сведений и справок исследуется тема 
завода как центра и основы поселковой жизни. Через них передаётся 
энергетика человека, его ум и обширные знания [1. Д. 1]. 

В архиве музея богато представлены фотоматериал портретного и 
группового характера, изображения продукции, выпускаемой  в разное 
время, причём отдельные изображения содержат и вызывающие 
интерес чертежи с размерами, производственными цехами и 
корпусами. 

В XVIII в. на Урале начинает активно развиваться промышленность. 
Чугуноплавильное и железоделательное производство, начатое как 
частными, так и государственными организациями, сделало его одним 
из основных горнозаводских районов страны. Далёкие деревушки Усть-
Пожва и Верх-Пожва вовлекаются в рабочий процесс, ведь условия для 
развития промышленности там были довольно подходящие. В марте 
1754 г. барон Н. Г. Строганов (1700 – 1758), крупный уральский 
землевладелец и солепромышленник, получил разрешение Берг-
Коллегии на строительство Пожевского чугуноплавильного и 
железоделательного завода, который к концу XIX в. получил широкую 
известность [2. Д. 1]. Постепенно он превратился в 
металлообрабатывающее предприятие, где выделилась такая отрасль, 
как машиностроение.  Пожва стала передовым развивающимся местом. 
Сложно давать оценку и характеристику владельцам завода, ведь она в 
любом случае будет неоднозначной. Рассматривая хозяев-
промышленников со стороны вклада в развитие территории и науки, 
нужно отметить их широкую известность как прогрессивных деятелей, 
активных хозяйственников, покровителей искусства и науки; крепостной 
театр из Пожвы блистал на московской сцене и добился публичного 
признания в Петербурге; работала заводская школа, так как бурное 
развитие промышленности требовало грамотных людей. В каменном 
исполнении была сооружена церковь. С другой стороны, они же – 
жестокие заводовладельцы, которые не придавали никакого значения 
жизни простого рабочего, печальной его судьбе и существованию. 

Постепенно завод взошёл на пьедестал среди промышленных 
предприятий России благодаря умелому управлению, но более 
благодаря таланту мастеров и инженеров, освоивших изготовление 
паровых двигателей. В 1821 г. был отправлен в плавание известный 
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пароход «Всеволод», который, по меркам своего времени, совершил 
большое путешествие до г. Рыбинска. Работа постоянно 
совершенствовалась, осваивались новые технологии. Немало изделий 
Пожвинских машиностроительных цехов выставлялись на 
всероссийских промышленных выставках. Они были созданы 
специалистами, которых выпускала заводская школа, дававшая, 
помимо общего образования, навыки чертёжно-конструкторской 
работы мастерами-самоучками, народными умельцами. В 1830 г. в 
петербургском Спасо-Преображенском соборе были установлены 
башенные часы, изготовленные и установленные слесарем 
Пожвинского завода А. П. Кочегиным. Известны и имена знаменитых на 
весь мир учёных и изобретателей, приглашённых в своё время для 
работы. П. Г. Соболевский (1782 – 1841) – основоположник порошковой 
металлургии, талантливый учёный, под руководством которого в 1815 г. 
построили бот, работавший на пару. В 1816 г. он же изобрёл и пустил в 
действие, за несколько лет до того, как система появилась в столичных 
городах, газовое освещение служебных помещений – так называемую 
«термолампу». Имя английского инженера-механика П. Э. Тета связано 
с созданием паровоза, который должен был предназначаться для 
железной дороги в рабочем процессе деятельности нескольких 
заводов. Он служил в 1828 – 1835-е гг. по контракту на заводе 
Всеволожского и создал две действующих модели паровоза. Сам же 
провоз соорудили несколько позже, название ему, по примеру 
английских паровозостроителей, присваивавших каждому локомотиву 
своё имя, дали «Пермяк». В 1839 г. он был показан публике на выставке 
российских мануфактурных изделий в Петербурге и был отмечен 
высокой наградой – золотой медалью [3. Д. 1]. 

В начале XX века, преодолев большой кризис, завод начал 
осваивать новые виды производства – изготовление сшивных и 
оцинкованных изделий из железа. Князь С. Е. Львов (1859 – 1937), 
долгое время являвшийся управляющим, придя к власти, начал 
обновление оборудования. На смену и в помощь действующим 
водяным турбинам на листовых станах пришли паровые машины. 
Продукция завода пользовалась спросом, правда, от давнего величия 
завода уже мало что осталось [4. Д. 1]. Дух боевого начала XX века 
царил в Пожве, как и везде в это непростое время, когда волна 
революционных событий захватила весь Урал, горнозаводской в 
особенности. Завод был в центре рабочего движения. Все 
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Фото. 1. Вид старого завода в Пожве с восточной стороны. Место 

спуска первых пароходов. Автор неизвестен, п. Пожва, год 

неизвестен. Фотобумага, фотопечать. 9х12. 

революционные волнения рабочих были вызваны тяжёлыми условиями 
труда. В июне 1917 г. владелец завода, боясь расправы, скрылся из 
Пожвы. Руководящим органом на заводе стал фабрично-заводской 
комитет под началом Е. Л. Якимова, а после национализации 
предприятия (в 1918 г. было решено национализировать все 
крупнейшие предприятия Советской России) для управления был 
создан Деловой совет [5. Д. 1]. 

Раннюю историю завода наглядно демонстрирует сохранившийся 
фотоматериал дореволюционного периода. Сохранилась в музейной 
коллекции фотография великолепного сада и дома Всеволожских, 
поступившая в 1968 г. от жителя п. Пожва А. И. Теплоухова: на фоне 
бескрайних водных просторов вытянулось двухэтажное белоснежное 
строение. На втором плане здание заводской конторы. Автор 
неизвестен [6. Л. 3]. 

В музейных коллекциях сохранилась интересная фотокопия, 
поступившая в 1960-е гг., с изображением продовольственной лавки 
начала XX в., где на вывеске большими буквами напечатано: «Заводская 
продовольственная лавка». Широкая улица, столб с фигурным фонарём, 
немного людей. На фотоснимке о крестьянской жизни напоминают 
старый полуразрушенный забор и свободно гуляющая корова, 
гармонично вписанные в прекрасный пейзаж [7. Л. 31]. Хранится и 
копия фотографии с общим видом старого Пожвинского завода, которая 
поступила в 1974 г. от Коми-Пермяцкого окружного комбината 
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Фото 2. 

Механический цех 

Пожевского 

завода. Автор 

неизвестен. 

п. Пожва, 1900 –

 1905-е гг. 

Фотобумага, 

фотопечать.  

бытового обслуживания. На ней изображены вереницы дров, 
огромные, возвышающиеся над общими зданиями трубы, много 
хозяйственных построек [8. Л. 1]. Интерес представляет и фотография 
места спуска первых пароходов – снимок вытянутого в длину здания, на 
заднем плане видна большая труба. На снимке также присутствуют 
люди, много досок и брёвен, мост и спуск к воде [9. Л. 24].  

 
 
 
 

 
Снимок механического цеха Пожевского завода 1900 – 1905 гг. 

Коми-Пермяцкого окружного комбината бытового обслуживания, 
поступивший в фонды в 1974 г., показывает масштабы, величие и мощь 
огромного предприятия. Под арочными конструкциями разместились 
станки [10. Л. 2]. Очевидно, что управляли такой махиной люди, 
обладающие большим умом и знаниями. Фотография, показывающая 
период 1917 г., поступила в 1974 г. от жительницы Пожвы                         
Т. Ф. Казанцевой. Снимок механического цеха чёткий и колоритный. Он 
знакомит с «кухней» заводской жизни, его механизмом [11. Л. 2]. 

Фотопортретный материал знакомит с революционерами-
активистами боевого подполья Пожвинского завода: А. В. Волковым,           
И. В. Мехоношиным и др. [12. Л. 10]. Впечатляет интересная 
фотография, датируемая 1920-м годом. На снимке изображены 
сотрудники завода – мужчины и женщины, во главе с директором             
Ф. П. Чудиновым. Колоритный вид придаёт фон заводской кирпичной 
стены с окном и собака, лежащая впереди. На переднем плане 
расположился руководящий состав завода. Деловые люди с 
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Фото. 3. Сотрудники завода во главе с директором Ф. П. Чудиновым (сидит 

крайний слева). Автор неизвестен. п. Пожва, 1920 г. 24х30. 

серьёзными лицами, знают своё дело, готовы к труду [13. Л. 15]. 
Фотографии поступили в музейные коллекции в 1974 г. 

В начале XX века из-за многочисленных проблем завода, в том 
числе и с нехваткой сырья и материалов, деятельность была 
приостановлена. В 1930-е гг. произошли некоторые изменения, и он 
был передан в систему государственной промышленности. С 1939 г. 
предприятие стало относиться к химической промышленности – было 
передано Березниковскому химкомбинату. В фондовых собраниях 
нашего музея хранятся снимки этого периода.  Пожвинский завод           
1930-х гг. – фотография неизвестного автора, поступившая в 1970 г. от 
жительницы Пожвы Т. Ф. Казанцевой. На фотографии показаны 
заводские строения. Брёвна и доски, небрежно раскиданные вдоль 
дороги, оживляют картину прошлого, дают наглядное представление о 
том, как устроен рабочий процесс [14. Л. 1]. 

Можно познакомиться также и с групповой фотографией рабочих 
штамповочного цеха завода, датируемой 1933 г. Поступила в музейные 
коллекции в 1963 г. от А. Г. Шагаловой. На фоне кирпичной заводской 
стены, фигурно выложенных окон в виде арок изображена группа 
рабочих, женщины и мужчины. Все в тёмных одеждах, уставшие. Завод 
как огромная махина, и на его фоне маленькие люди; все одно единое 
целое – ни предприятие, ни человек существовать друг без друга не 
могут [15. Л. 11]. 
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Фото 4. Пожевской завод. Автор неизвестен. п. Пожва, 1930-e гг. 
Фотобумага, фотопечать.  

В годы Великой Отечественной войны завод продолжал выполнять 
производственные планы и  поставлял фронту корпуса мин, чугунные 
печи для блиндажей и др. С 1950-х гг., будучи отнесённым к лесной и 
лесосплавной промышленности, завод начал изготовление 
лесопильных рам типа ЛРМ-75 и десятитонных сухогрузных барж Т-116. 
И выдавал продукцию до 1954 г. [16. Д. 1]. В середине XX в. велось 
сооружение Камской ГЭС. Территория Пожвинского 
машиностроительного завода попадала под затопление. Предприятие 
было решено перенести и преобразовать в новый судомеханический 
завод с плановым заданием выпуска речных катеров типа  Т-63 и 
запасных частей для катеров.  

В 1958 г. был построен и введён в эксплуатацию новый 
Пожвинский судомеханический завод, который начал своё 
производство с выпуска чугунного литья запасных частей подвижного 
состава узкоколейных железных дорог для леспромхозов области.  В 
1966 г. завод переименовали в «Лесосплавмаш» после уточнения 
профиля завода, основными задачами которого являлись производство 
лесопильного, лесозаготовительного и другого оборудования. Из года в 
год осваивались все новые виды продукции [17. Д. 1]. В музее 
сохранилась фотография с изображением бульдозерной установки, 
которую на базу тракторов С-80 и С-100 выпускал завод в 1968 – 1974 гг. 
На снимке показана мощная машина, гордо и величественно стоящая 
на грунтовой дороге. Поступила она в 1980 г. от секретаря парткома 
завода А. И. Баранова, автор неизвестен [18. Л. 9].  
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Фото 5. Савопуло Владимир 
Александрович (в центре) на 
совещании директоров ВПО. Автор 
неизвестен. г. Поти, 1980 г. 
Фотобумага, фотопечать. 
18х13,5.

Фото 5. Савопуло Владимир Александрович 

(в центре) на совещании директоров ВПО. 

Автор неизвестен. г. Поти, 1980 г. 

Фотобумага, фотопечать.  

В 1970-е гг. XX в. по всей 
стране началось укрупнение 
производ-ственных 
предприятий. Пожвинский 
завод вошёл в состав 
Пермского 
производственного 
объединения «Коммунар». 
Директором назначили 
Владимира Александровича 
Савопуло (1937 – 2006). Его 
личный фонд насчитывает 
около 50 единиц хранения, 
где кроме документов, 
газетных вырезок, много 
фотоматериалов [19. Д. 1]. 

Каждый день им умело 
велась работа по 
проектированию и выпуску 
всё новых образцов техники, 
совершенных, современных, 
качественных, так необходимых для лесной отрасли. Параллельно 
улучшались и условия труда и жизни рабочих – сооружались бытовые 
помещения, цеховые столовые. Высокие инженерные знания 
сотрудников, каждодневная кропотливая работа, требовательность к 
себе и другим руководства позволили осваивать новые образцы 
продукции. Сохранилась в коллекциях интересная сюжетная 
фотография 1977 г., автор неизвестен. Поступила в музей в 1978 г. от 
председателя совета музея завода «Лесосплавмаш» В. Д. Чернецова. На 
снимке наполнительная колонна кислородной станции завода. За 
работой аппаратчик Лучникова Тамара Алекандровна [20. Л. 8]. Глядя 
на большой агрегат с множеством датчиков, тумблеров и колб, 
понимаешь, насколько грамотные, талантливые в своём деле, умные 
люди работали на производстве.  

В 1985 г. завод приступил к серийному производству 
модернизированного автобензозаправщика ЛВ-7Б и плавающих 
тракторов. Фотография трактора ЛС-118, предназначенного для 
механизации работ на молевом сплаве леса, сохранилась в нашем 
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Фото 6. На плаву ЛС-118. Автор неизвестен. п. Пожва, 1986 г. 

Фотобумага, фотопечать. 14х21,5. 

архиве. Поступила в 1987 г. от работника завода «Лесосплавмаш»        
М. И. Лебедева. Снимок 1986 г., автор неизвестен. Изображена водная 
гладь, мощная машина плывёт, нарушая тишину. Эмоционально яркий 
снимок, заставляющий думать [21. Л. 13].  

Кроме  продукции  для  нужд лесной промышленности, выпускал 
завод и товары народного потребления: хлебницы, табуреты, детские 
стульчики, противни для газовых плит и др. Проблемы 1990-х гг. не 
могли оставить Пожвинский завод в стороне. Началось сокращение 
производства во всех сферах. В 1992 г. завод «Лесосплавмаш» 
подлежал обязательной приватизации и был преобразован в 
«Пожвинский машиностроительный завод». Часть цехов перестала 
существовать. Но завод, привыкший к борьбе,  по-прежнему хотел быть 
в действии. Он «боролся» изо всех сил, осваивая новую продукцию – 
стали выпускать кухонную мебель. На цветной архивной фотографии, 
поступившей в музей в 1996 г. от Г. В. Голович, представлен набор 
кухонной мебели 1993 г. выпуска. В комнате, у стены, выставлены один 
напольный шкаф, два навесных, стол и два табурета [22. Л. 7]. 

Продолжался и выпуск такой спецтехники, как манипулятор 
гидравлический ЛВ-190, передвижные ремонтные мастерские, 
транспортно-бытовые машины ТБМ-1 для предприятий нефтегазового 
комплекса, скоростные косые отвалы  для расчистки снега. Сохранилась 
фотография плавучей погрузочной машины ППМ-ВКФ для погрузки леса 
на суда, автор и источник поступления неизвестны. Изображена 
мощная конструкция, похожая на массивный кран. Стоит на воде 
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Фото 7. Плавучая погрузочная машина ППМ-ВКФ для погрузки леса в суда. 

Автор неизвестен. п. Пожва, 1980-е гг. Фотобумага, фотопечать. 19х24,5. 

близко к берегу. Производительность такой машины доходила до 2000 
куб. м. в смену, а грузоподъёмность составляла 20 тонн [23. Д. 1]. 
Цветная копия фотографии с испытания очередного изобретения, новой 
продукции – вездехода на надувных колёсах. Яркая, красочная, она 
показывает, что завод живой и готов к новшествам и преобразованиям. 
Автор, а также датировка снимка неизвестны [24. Д. 1]. 

Все цеха, корпуса завода, а также оборудование из года в год 
приходили в негодность, цеха сильно ветшали и требовали ремонта. 
Печально осознавать, что предприятие, которое первым осветило свои 
цеха газовыми фонарями, откуда вышли один из первых русских 
пароходов и паровоз, модель которого до сих пор экспонируется в 
отделе истории русской культуры Государственного Эрмитажа в Санкт-
Петербурге, где выпускали уникальные башенные часы, оказалось 
полностью не нужным. Жизнь диктовала свои условия. Надо было 
резко, с умом и толком приспособиться к новым реалиям, заняться 
активно поисками новых заказов, интересных и востребованных идей и 
решений. Но этого не случилось. В 2014 г. Пожвинский 
машиностроительный завод, завод с великой историей, закрылся. Все 
надежды людей, чья жизнь годами была связана с ним, разрушились, 
ведь он был единственным градообразующим   предприятием в 
посёлке. Богатая история, многовековой труд людей, работавших в 
цехах, – всё оказалось не востребованным новым временем. Огромное, 
уникальное, ценное предприятие как с исторической, так и с 
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производственной точки зрения было потеряно. Но Пожва сегодня 
живёт, а значит, народ помнит и передаёт память о заводской жизни, о 
промышленном прошлом следующему поколению. Исторический 
материал, сохранившийся в фондах нашего музея, несёт в себе 
огромную ценность, ведь для нас это уже глубокая история. Горная 
промышленность, которая создавалась великим трудом, затем была на 
пике славы и развилась до небывалых высот и известности, ушла. 
Теперь это память, которую мы бережно храним и гордимся своим 
значимым историческим прошлым. Большое собрание обогащает и 
расширяет возможности работы музея и, несомненно, окажет помощь 
любому учёному, дополнив научный труд ценной и важной 
информацией. 
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дополненной реальностью может быть интерпретирована как 
наступившая IV НТР. Реализация социокультурных процессов в 
управлении, образовании, правоохранительной деятельности не может 
уже проходить по старым лекалам, а должна учитывать новую 
социальную действительность. 
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Annotation: The informatization of education has made it possible to 
mitigate the effects of social distancing during the pandemic. The digital 
economy, along with cloud computing, big data, blockchain, artificial 
intelligence, neural networks, robotics, the 5G standard, the Internet of 
Things, 3D printing, and augmented reality can be interpreted as the coming 
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Keywords: memory policy, digitalization, media competencies, digital 
equality, digital learning policy, internet of things, AI, innovation, education 
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Каждому типу общества соответствует свой тип социальной 
памяти: устная, письменная, цифровая. Для простых родовых общин на 
уровне собирателей и охотников достаточно нарративов, которые 
организуют и освещают их жизнь. Аграрные цивилизации с 
разделением труда и городской культурой вводят письмо. 
Постиндустриальное, информационное общество нуждается в 
электронных устройствах ввода, хранения, обработки и вывода 
социальной памяти. 

Классический фотографический взгляд науки сегодня применим 
для относительно неподвижных объектов, к каковым не относятся 
право, государство и общество. За последние                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                    
30 лет в России было принято более 8 тысяч законов и кодексов на 
федеральном уровне  и более 150 тысяч законов – на региональных. 
Помимо этого, ещё ежегодно издаётся около тысячи указов 
Президента. Охватить и осмыслить такие эмерджентные явления уже не 
под силу человеческому интеллекту, всерьёз говорят о ботах-юристах и 
LegalTech-революции. 

Разработка аппаратных средств и программного обеспечения 
способствовала созданию особой социотехнической среды. 
Электронная почта, чаты, форумы, онлайн-обучение, вебинары, 
виртуальные сообщества – все эти инструменты революционизировали 
коммуникативную рациональность, усилили власть слова, 
содействовали вступлению человечества в ноосферный этап развития. 
Коммуникативная рациональность предстаёт ключевым элементом 
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снятия радикальных форм культурного конфликта, основой интеграции, 
выработки взаимопонимания. Новые коммуникационные и 
информационные системы, функционирующие через IP адреса, 
образуют сетевое человечество, децентрированный коллективный 
субъект. 

Високосный год 2020-й станет мемориальной вехой XXI века как 
год ускоренной цифровизации, когда пандемия проверила качество 
работы образовательных онлайн-сервисов. Неоднозначность ситуации 
COVID-19 заключается в повышении управляемости процессами. 

Пятое царство напомнило нам о том, что неопределённость 
встроена в бытие мира, её источниками служит не только свобода 
людей, но и сама природа. Коронавирус продемонстрировал 
необходимость расширения онлайн-режима, который предоставляет 
широкие возможности для управленцев. Пандемия ускорила развитие 
электронных платежей, телемедицины, дистанционного образования. 
Все эти электронные инструменты уменьшают степень 
неопределённости, т. к. увеличивают адаптивность процессов. 

Месяцы пандемии COVID-19 стали реперными точками развития и 
использования электронных технологий, сыгравших кардинальную роль 
в образовании. Одним из важных результатов в период сложной 
эпидемиологической обстановки стало динамичное овладение и 
использование руководителями, профессорско-преподавательским 
составом, студентами и курсантами образовательных организаций 
необходимых знаний и умений в программном обеспечении при 
дистанционном обучении, проведении  онлайн-мероприятий и 
групповых обсуждений по применению электронной информационно-
образовательной среды, развития цифровых компетенций. 

Инструментальные компетенции – это динамические способности 
по овладению необходимым программным обеспечением. Цифровая 
среда обучения сегодня разнообразна, созданы десятки платформ для 
онлайн-обучения. В России наиболее известны Moodle, Google class, 
Учи.ру, СЭДО. Один из главных результатов пандемии-2020 заключается 
в том, что дистанционный труд обучил нас веб-занятиям, сделал более 
продвинутыми в использовании технологий облачного хранилища, 
проведении онлайн-мероприятий и групповых обсуждений, 
использовании электронной среды. Вслед за флагманом пандемии, 
программой Zoom, пришедшей на смену Skype, увеличили свою 
аудиторию сервисы видеоконференций TrueConf и Microsoft Teams, 
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облачные хранилища Google Docs и Yandex disk, мессенджеры Viber и 
WhatsApp. Последние оказали существенное содействие в организации 
обучающихся [1]. 

Коммуникативные компетенции – это совокупность умений 
устанавливать, поддерживать и завершать адекватный деловой контакт 
в меняющейся среде. Другими словами, обучающиеся должны быстро 
учиться искусству образовательного общения по Ютуб и Зум. 
Выигрывает такой субъект образовательного процесса, который 
способен адаптироваться к новым формам обучения, развивать 
познавательную активность с использованием телекоммуникационных 
и информационных устройств [2]. 

Прокторинговые компетенции – это способность контролировать 
успеваемость обучающихся удалённо. «Proctor» в англоязычном мире – 
это служащий, обеспечивающий соблюдение правил прохождения 
экзамена. В условиях ДО прокторинг заключается в контроле 
присутствия на виртуальных лекциях и просмотре видеоматериалов; 
фейсконтроле экзамена; наблюдении за прохождением теста; проверке 
результатов испытаний. Прокторинг должен обеспечить 
добросовестность обучения и проверки знаний и имеет комплексное 
содержание, начиная от идентификации личности обучающегося до 
фиксации попыток списывания. В число актуальных задач современных 
ИКТ входит автоматизация прокторинга,  повышение точности 
машинного зрения, усовершенствование процедур сбора и анализа 
данных, развитие распознания клавиатурного почерка испытуемого [3]. 

Онлайн-педагогика зависит от технологической грамотности. 
Преподаватели должны развивать навыки и знания, характерные для 
сетевых образовательных систем. Полный дистанционный цикл 
включает в себя способность создавать удалённый образовательный 
продукт и актуализировать его в режиме реального и виртуального 
времени; вести коммуникацию с обучающимися; оценивать онлайн-
результаты обучения. Попутно нужно научиться решать 
технологические задачи продвинутого пользователя без обращения к 
персоналу службы технической поддержки. Современный 
обучающийся соответственно должен обладать развитым тайм-
менеджментом посещения занятий и выполнения заданий в срок. 

Создание эффективного и действенного цифрового класса требует 
от онлайн-педагогов развития исключительных коммуникативных 
навыков. Преподавателям XXI века необходимы все навыки, 
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помогающие разработке занятий для традиционного обучения в классе, 
при этом они должны уметь применять их в цифровой среде обучения. 

Предоставление дистанционных образовательных услуг будет 
только развиваться. По мере их совершенствования основная задача 
преподавателей и администраторов будет заключаться в поиске новых 
технологий и разработке среды обучения ответственным, практичным и 
результативным образом. Для повышения продуктивности онлайн-
образования требуются чёткие и краткие инструкции. Педагогам, 
имеющим опыт очного обучения в классе, возможно, потребуется 
развить более сильные письменные коммуникативные навыки. 
Необходимы навыки использования графики, видео и цифровых 
аудиофайлов для общения с обучающимися. Сегодня общение со 
студентами и родителями в большей степени зависит от текстовых и 
голосовых сообщений, электронной почты. Вместо того чтобы лично 
встречаться на собраниях и занятиях, можно взять на вооружение веб-
камеру. 

Обучение цифровым навыкам является разновидностью 
социальной работы, направленной на лучшую интеграцию в 
современный технологический уклад. Вуз несёт ответственность за 
социальное благополучие выпускников, связанное с их цифровой 
компетентностью. Уровень цифровой грамотности не должен создавать 
трудности социальной интеграции, а, напротив, содействовать 
эффективному непрерывному образованию обучающихся. В контексте 
политики непрерывного обучения неизбежно возникают сложности в 
терминах, обусловленные различением институциональных моделей. 
Нельзя забывать о различии образовательных технологий для 
самообразования, например, от кружков для взрослых и тренингов.  
Очевидна несводимость требования высоких профессиональных 
навыков и избыточность информационных ресурсов, особенно в 
секторах с высоким технологическим содержанием. Из-за высокого 
содержания ноу-хау и скорости изменения навыков обучение 
становится похожим на образовательный дайвинг. Причём все более 
сильное и радикальное исключение испытывают граждане, у которых 
отсутствуют навыки фильтрации информации.  Неготовность к массиву 
данных, к цифровой экономике может стать причиной маргинализации, 
анклавизации и деградации [4]. 

Другой компетентностной проблемой является цифровой разрыв 
между разными регионами страны, между городом и сельской 
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местностью, между мегаполисами и провинцией. Инфраструктурное 
равенство создаёт эффект мультипликатора для всей экономики. И 
напротив, региональное отставание в распространении сетей создаёт 
негативные последствия с точки зрения распределения богатства и 
сегрегации провинции. Технологический разрыв существует не только 
между богатыми и бедными странами, но и  между субъектами в одной 
нации [5].  

Одним из аспектов цифровой компетенции и технологического 
равенства выступает использование проприетарного программного 
обеспечения. Установка такого ПО сопряжена с существенными 
финансовыми затратами, в то время как свободное программное 
обеспечение доступно для массового потребителя, но требует 
значительных временных инвестиций на обучение. Вовлечение 
граждан в значимые социальные процессы означает государственное 
финансирование обучения отрытому ПО. Содействие социальному 
участию означает продвижение непатентованных технологий, однако 
это требует большей цифровой компетенции от пользователей. 
Наиболее остро стоит вопрос по операционным системам, офисным 
приложениям, системам управления базами данных [6]. 

Исключённость из цифровой среды означает сегодня снижение 
доступности государственных услуг. Исторические аналогии – 
ликвидация безграмотности населения в 1920-е годы Советского 
государства. Неграмотное население было исключено из социальных 
процессов, связанных с получением среднего и высшего образования, 
карьерой, социальной и технологической мобильностью. Поэтому 
правительство большевиков предпринимало беспрецедентные меры 
по распространению грамотности. Должны ли мы в современных 
условиях повторить опыт «цифровых изб-читален», 
«инфокоммуникационного ликбеза», декрета «О ликвидации цифровой 
безграмотности среди населения»? [7] 

Ведь компетентность в использовании цифровых технологий, 
способность выявлять полезную информацию, возможность онлайн-
доступа к госуслугам – всё это компетенции, которые касаются и 
пожилых людей. Особенно недопустимо, когда педагоги отказываются 
переходить на цифру, хотят оставаться в «меловом» периоде, отстают 
от студентов по медиакомпетентности [8]. 

Глобальная сеть Интернет – это форма планетарного гражданства 
и инструмент участия в общественном пространстве. Учитывать 
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цифровую культуру разных пользователей, их способность 
использовать виртуальную реальность для новых практик действия, 
общения и участия – такова перспектива для разработки и реализации 
политики вовлечения в цифровую среду. Непрерывное обучение идёт в 
ногу со временем, т. к. учитывает цифровую культуру, компьютерную 
грамотность, функциональность в виртуальной среде в виде действия, 
общения и участия. Существенным фактором успешности политики 
обучения является фигура наставника в цифровой среде, который 
помогает использовать основные инструменты для практики 
виртуального действия, общения и участия. Посредник цифровой 
культуры может находиться вне формальных институтов, главное, 
чтобы он (она) профилировали и контекстуализировали обучение и 
владели коммуникативными навыками [9].  

Перечислим некоторые методики, которые использует наставник в 
цифровой культуре: социальная анимация, активизация процессов 
самообучения; установка стенда с мультимедийными станциями с 
разными видами подключения; управляемая навигация по некоторым 
институциональным, информационным и служебным сайтам; лекции о 
возможностях использования Интернета; проведение короткого 
сёрфинга в сети в демонстрационных целях; тестирование фактической 
степени знания среды; анкетирование для выяснения конкретных 
интересов обучающихся [10].  

Несомненно, самый высокий спрос на обучение демонстрируют 
люди в возрасте до 60 лет. Это люди, встроенные в профессиональный 
контекст,  поэтому они чувствуют дискомфорт больше, чем другие от 
незнания новых технологий, особенно потому, что они вынуждены 
иметь дело с поколениями моложе и уже имеют опыт использования 
ПК. В частности, педагоги чувствуют необходимость преодолеть разрыв 
с их учениками. Или родители доцифрового поколения, которые ранее 
делегировали управление госуслугами детям или другим младшим 
членам семьи [11]. В этом случае обучение интернет-навыкам означает 
переход от стратегии культурного посредничества к самостоятельному 
участию в техническом перевооружении. Это также позволило бы 
инфокоммуникациям стать неотъемлемой частью жизненного мира 
поколения до-Интернета, чтобы оно не осталось на краю прогресса. 

Информационно-обучающий модуль по цифровой культуре, 
который включает в себя  краткое введение в ИКТ с последующим 
посещением жизненно важных веб-сайтов (Госуслуги, Яндекс, онлайн-
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сервисы банков и др.), выполняет социализирующую функцию и 
приближает пожилых людей к использованию новых технологий. 
Частично такую функцию сейчас выполняют работники зала в 
Сбербанке, которые помогают провести оплаты, закрыть депозит, снять 
наличные. Помощь таких консультантов оказывает также значительную 
психологическую поддержку, снимает стресс от цифровой 
беспомощности. Таким образом, посредничество в цифровой культуре 
профилактирует маргинализацию и социальную изоляцию.  

Особенно следует отметить, что повышение цифровой 
грамотности населения – это шаг к сокращению кибермошенничества. 
Сегодня этот вид преступлений является одним из самых 
распространённых и происходит во многом от неопытности 
пользователей в технологической сфере. Общеизвестны такие виды 
интернет-ловушек, как подделка адресов социально значимых сайтов 
(фарминг); вымогательство, основанное на технологической 
неопытности пользователя и его родственных чувствах (лохотрон); 
выуживание кода банковской карты (фишинг); заражение компьютера 
вредоносной программой по незащищённой ссылке (троян) и др. [12]. 

Указанные направления делают фигуру посредника цифровой 
культуры абсолютно необходимой. Это стратегическое направление 
деятельности, способствующее преодолению неравенства между 
компетентными в области цифровых и мультимедийных языков и теми, 
кто исключён из трендов актуального технологического уклада. 
Посредник цифровой культуры, профилактирующий маргинализацию 
или социальную изоляцию, должен уметь  облегчать доступ к новым 
технологиям, транслируя их через ясные, понятные и знакомые 
термины. Посредник в области цифровой культуры – это прежде всего 
разносторонний специалист по коммуникациям и умелый ИТ-
специалист, живущий в символической вселенной цифры. Он способен 
распознавать запросы и адаптироваться к характеристикам аудитории, 
в которой время от времени оказывается. 

Социотехнические инновации двигают экономику, культуру, 
инвестиции. Такой консолидированный эффект называется 
мультипликация. В данном случае она основана на новых 
коммуникационных и организационных стратегиях отдельных лиц, 
сообществ и организаций. 

Таким образом, «бабушки и дедушки в Интернете» – это не просто 
медийный тренд, а настоятельная необходимость цифрового уклада 
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экономики. Несомненно, среди определённой части населения всё ещё 
преобладает культурное сопротивление. Неолуддиты нападают на 
вышки мобильной связи, отказываются от идентификаторов, убеждают 
своих детей в обезличивании ЕГЭ-тестов, распространяют, опять же 
через глобальную сеть, воззвания игнорировать цифровую экономику и 
противодействовать ей. 

Отдельно необходимо упомянуть отбывавших большие сроки и 
освободившихся из мест заключения как потенциально слабую 
цифровую группу, исключённую из актуального цифрового уклада [13]. 
Перспективным направлением является также цифровизация мест 
лишения свободы, что, несомненно, затратно и вступает в 
противоречие с режимными требованиями к осуждённым, однако 
является одной из насущных задач ресоциализации спецконтингента. 
Информатизация мест лишения свободы является сложной, но 
значимой миссией социальной инклюзии и недопущения рецидива.  
При имплементации таких концептов, как медиакультура, 
медиаобразование, МИ-грамотность, информатизация, 
информационная безопасность, следует продуманно ограничивать 
индивидуальные электронные устройства.  

Цифровизация даёт гибкое производство собственного контента 
на цифровых носителях, независимое от времени и места обучения; 
более широкие возможности для взаимодействия между учителями и 
учениками, а также между учениками (совместное обучение); 
осуществляет адаптацию контента цифрового медиа к индивидуальным 
потребностям ученика; быструю обратную связь и целевую 
индивидуальную поддержку с помощью индивидуальных, цифровых 
форм обучения и стратегий для совместного использования. 

Использование дополненной и виртуальной реальности может 
существенно изменить уровень образования в образовательной 
организации. Дополненная реальность (ДР) – это компьютерное 
представление, расширяющее реальный мир виртуальными аспектами. 
В настоящее время ДР в основном используется через смартфоны: 
дополнительная информация или объекты отображаются на 
изображении реального мира через камеру устройства. Это варьируется 
от простых текстовых наложений до видео и звуковых выходов на 
анимированный 2D или 3D контент. Чтобы использовать ДР, 
пользователи должны загрузить программное приложение. Существует 
множество приложений для ДР – от информации для ориентации в 
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городах до обнаружения планет и спутников в небе. Технология 
используется во многих музеях для сопровождения экспонатов 
информацией. 

В отличие от дополненной реальности, компьютерная графика 
создаёт собственный мир для интенсивного погружения пользователей. 
Так, для полного включения в игру потребуются виртуальные очки и 
высокопроизводительный компьютер или современная игровая 
консоль. В виртуальной реальности пользователь обычно может 
взаимодействовать со своим виртуальным окружением, например, 
посредством движений головы и рук, фиксируемых гироскопическим 
или инфракрасным датчиком. 

Существует также смешанная реальность (СР), комбинация ДР и 
ВР, в которой границы между физическим и цифровым миром 
продолжают стираться. Индустрия сейчас работает над Holodeck, 
известным по научно-фантастической медиафраншизе «Star Trek». Это 
комната, которая полностью состоит из цифровой иллюзии. Обучение в 
комнате-голограмме может осуществляться по программе 
правоохранительной, военно-прикладной, спасательной деятельности. 
Виртуальные миры давно используются в обучении пилотов.                           
С помощью ВР уже можно сейчас реализовать интересные сценарии: 
посетить новгородское вече или выполнить тренировочный бой                      
с виртуальным противником [14]. 

Другим важным направлением развития цифровой культуры 
является формирование здоровых цифровых привычек, которые 
касаются безопасности данных, резервного копирования, 
противодействия цифровому хулиганству, профилактирующей 
гимнастики для глаз, позвоночника и суставов. 

Подводя итог, сформулируем несколько выводов: 
1) цифровая компетенция является стратегической компетенцией 

для гражданского состояния личности в экономике 4.0; 
2) навыки в ИКТ содействуют предотвращению киберпреступной 

виктимности; 
3) медиаграмотность даёт полный доступ к государственным 

услугам и скоро станет индикатором функциональности гражданина; 
4) финансовая грамотность сегодня невозможна без навыков в 

инфокоммуникациях; 
5) прогрессирующая оцифровка данных вносит новые требования 

к индивидуальным пользователям, что включает умение просматривать 
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данные в разных форматах, работать с файловой системой, 
устанавливать ПО, резервировать критически важные данные, 
защищать работоспособность устройства, совершать безопасные 
операции; 

6) все сложности мотивации цифровой грамотности снимаются 
перед общей целью непрерывного образования, а именно – помощь в 
трудоустройстве, карьере, повышении качества жизни. 
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рубежом хранится немало уникальных образцов записей языка и 
фольклора коми-пермяков. Значительная часть этих материалов в 
настоящее недоступна для исследователей в силу различных причин. 
Кроме звуковых архивов, материалы записей могут храниться в частных 
коллекциях, которые также недоступны для широкой публики. 
Создание собственного звукового архива непосредственно в местах 
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contain many unique samples of language and folklore recordings of the 
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residence of Komi-Permians using modern digital technologies could solve 
the urgent problem of preserving the Komi-Permian cultural heritage. 

Keywords: Komi-Permyaks, folklore and language collections, sound 
heritage, digitization of sound collections. 

 
Вопросы сохранения уникального культурного наследия финно-

угорских народов приобретают в наше время всё большую 
актуальность. Связано это со стремительной глобализацией, ведущей к 
утрате национальных культурных традиций, языка, а в дальнейшем – 
потере своей идентичности. Особенно это касается коми-пермяков, 
поскольку с недавней ликвидацией самостоятельного национального 
образования становятся не совсем ясными будущее коми-пермяцкого 
народа, сохранение его языка и национальной культуры.  

В такой непростой ситуации важной становится задача сохранения 
культурного наследия народа, в том числе живых образцов звучащей 
речи и фольклора, собранных исследователями в течение многих 
десятилетий. Поскольку на территории бывшего Коми-Пермяцкого 
округа не существовало и пока не существует специализированного 
звукового архива или учреждения, в котором бы эти материалы 
хранились обособленно в силу их специфики, следовало бы обратить 
внимание на возможность их концентрации в Коми-Пермяцком 
окружном государственном архиве в г. Кудымкаре. Помимо ведущих 
звуковых архивов РФ и архивов специализированных учреждений, 
звуковые материалы могут ещё храниться в частных коллекциях 
исследователей и в архивах собирателей-энтузиастов, что практически 
всегда означает, что они находятся под угрозой безвозвратной потери. 
Проблемой остаётся передача этих звукозаписей из частных рук в 
специализированный архив для дальнейшего перевода в современные 
цифровые форматы.  

В настоящее время в Российской Федерации функционирует 
достаточное  количество звуковых архивов, в которых собраны 
уникальные коллекции, представляющие огромную историческую и 
культурную ценность не только для нашей страны. Но звуковые 
материалы многих наших архивов не могут считаться находящимися в 
надёжной степени сохранности, поскольку в большинстве своём они 
оцифрованы в формате МР-3, который не является архивным 
форматом, т. е. форматом для хранения. При отмирании этого 
общедоступного, но коммерческого формата записи могут быть легко 
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утеряны, так как при переходе на другие форматы перенос из старого 
формата в новые вызовет серьёзные проблемы, грозящие потерей 
данных. Есть ещё и ряд других причин, вызывающих серьёзную 
озабоченность состояния звуковых архивов, среди которых можно 
назвать следующие: 

 недостаточное финансирование архивов; 

 нехватка технических специалистов для оцифровки и 
сохранения  звуковых коллекций; 

 отсутствие единых стандартов оцифровки и хранения 
записей; 

 слабая техническая оснащённость архивов как аналоговой, 
так и современной цифровой техникой; 

 недостаточный информационный обмен между 
звуковыми архивами; 

 отсутствие продуманной государственной программы по 
поддержке звуковых архивов. 

В настоящее время лишь немногие звуковые архивы в РФ 
обладают в полной мере всеми техническими возможностями для 
сохранения аудиовизуального культурного наследия. В их числе в 
первую очередь следует назвать Российский государственный архив 
фонодокументов (РГАФД), ведущий свою историю с 1932 г. от 

отдельного Центрального архива звуковых записей. В нём хранятся 
документальные и художественные звукозаписи, датируемые с 1898 г. 
по настоящее время. Здесь сосредоточены все виды звукозаписей: 
восковые фонографические валики, записи на киноплёнке, 
металлические граммофонные оригиналы и грампластинки, магнитные 
и бумажные ленты, лазерные диски и т. д. Кстати, именно в этом 
звуковом архиве хранится больше всего музыкальных записей коми-
пермяков [1]. Из других специализированных архивов следует назвать 
Фонограммархив Института русской литературы (Пушкинский Дом) в 
Санкт-Петербурге, ведущий свою историю с 1909 г. и являющийся 
старейшим в нашей стране подобным архивом [2. С. 7–48; 3. С. 543–
589]. К сожалению, на сегодняшний момент в этом ведущем звуковом 
архиве имеются лишь описи фольклорных и языковых коллекций 

                                                           
* Более подробную информацию о Российском государственном архиве фонодокументов 
можно посмотреть на сайте: www.rusarchives.ru/federal/rgafd/history.shtml 
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финно-угорских народов, но значительная часть записей до сих пор 
остается без расшифровки и детального описания [4. С. 221–231]. 

Звуковые коллекции коми языков хранятся также в ряде 
зарубежных архивов. Среди них следует упомянуть Фольклорный архив 
Эстонского Литературного музея (Тарту) [5. С. 402–411], Берлинский 
Фонограммархив [6, 238; 7. С. 95–98], Лаутархив Университета 
им. Гумбольдта [8. С. 108–110], Фонограммархив Австрийской 
Академии наук (Вена) [9. С. 1; 10. С. 243–247] и ряд других. 

Следует отметить, что международное архивное сообщество уже 
более 50 лет успешно сотрудничает в области сохранения электронной 
информации. Организацией и координацией деятельности по 
сохранению аудиовизуального наследия занимается, например, 
Международная ассоциация звуковых и аудиовизуальных архивов под 
эгидой ЮНЕСКО (International Association of Sound and Audiovisual 
Archives, IASA), объединяющая в своих рядах специалистов из 
большинства стран мира. Практическую работу этой Ассоциации ведёт 
Технический Комитет, членами которого являются технические 
специалисты ведущих звуковых архивов мира. Комитет разрабатывает 
рекомендации по применению стандартов оцифровки звуковых и 
видеоматериалов и ведёт активную работу по пропаганде стратегии и 
принципов сохранения звукового наследия. Кроме этого, он 
координирует международные проекты по созданию современных 
звуковых лабораторий в тех странах, в которых деятельность по 
переводу аналоговых записей в цифровые форматы имеет 
недостаточную поддержку со стороны государственных структур.  

Тем не менее, при определённом финансировании областные 
архивы и крупные музеи могут сами создавать свои звуковые 
лаборатории. Для этого специалистам необходимо хорошо себе 
представлять, какая современная техника требуется для оцифровки, 
какие международные стандарты и форматы следует применять при 
переводе аналогового сигнала в цифровой. Желательно, чтобы звуковая 
лаборатория имела в своем арсенале профессиональный магнитофон 
для воспроизведения студийных записей со скоростью 19 и 38 см/сек, а 
также магнитофон со скоростью 9.5 и 4.76 см/сек для воспроизведения 
экспедиционных (полевых) записей. Оцифровка, согласно 
требованиями Технического Комитета IASA, должна производиться в 
формате WAV с помощью профессиональной звуковой карты, с 
разрешением 96 кГц, 24 бита [11]. Особое внимание следует обратить 
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на качество профессиональной аналоговой техники, которая, как 
правило, бывает изношена и потому может давать серьёзные 
искажения при воспроизведении старых форматов записи. Точную 
регулировку скорости воспроизведения ленты, уровень допустимых 
искажений, регулировку воспроизводящей головки по азимуту и 
определение степени её изношенности можно произвести только при 
наличии специальной цифровой аппаратуры, которая стоит довольно 
дорого. Даже калибровочные ленты для профессиональной 
регулировки магнитофонов сейчас практически недоступны. Поэтому 
звукоинженер должен обладать глубокими знаниями в области 
воспроизводящей аналоговой техники и специфических особенностей 
работы со старыми носителями (магнитными лентами, компакт-
кассетами и грампластинками), а также условиями их хранения. 
Специалиста такого уровня найти сейчас весьма и весьма непросто. 

Кроме оцифровки звукового материала, необходимо 
отсканировать и перевести в электронный вид рукописные материалы 
(иначе говоря – «метаданные»), которые, как правило, сопровождают 
звукозаписи. Без них звуковые архивы практически теряют свою 
ценность, поскольку нет никакой другой информации, раскрывающей 
многие важные детали записи: дату, место записи, имена 
исполнителей, аппаратуру, на которой произведена запись, 
использовавшиеся форматы и т. д. Понятно, что рукописи часто 
находятся в неважном состоянии и их невозможно выдавать на руки 
всем желающим. В электронном же виде эти материалы могут стать 
доступными для всех желающих. 

Оборудование современной звуковой лаборатории, 
предназначенной для учреждений с небольшим объёмом звуковых 
коллекций, можно условно разделить на три блока: 1) оцифровки, 2) 
коммутации и 3) хранения. Блок оцифровки включает в себя источник 
воспроизведения аналогового сигнала: это может быть магнитофон 
катушечный, магнитофон кассетный и проигрыватель. Аналоговый 
сигнал подаётся на рабочую станцию – компьютер с профессиональной 
звуковой картой для перевода его в цифровой формат. Архивные файлы 
в WAV-формате размещаются в хранилище достаточно большого 
объёма, где имеются все условия для их долгосрочного хранения.   

Обязательным условием для организации долгосрочного и 
надёжного сохранения любых звуковых и визуальных материалов 
является их дублирование на переносные жёсткие диски (HDD) и 
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хранение этих дисков в другом помещении независимо от основного 
хранилища. Оцифрованные материалы, предназначенные для 
хранения, не должны подвергаться внешнему воздействию и 
вмешательству со стороны кого бы то ни было. Доступ к материалам в 
хранилище должен быть жёстко ограничен и разрешён только узкому 
кругу специалистов. Для повседневной работы с материалами лучше 
всего создавать так называемый «пользовательский» фонд в сжатом 
виде (например, в OGG-формате или в формате MP-3). Сервер 
используется для создания авторизованного доступа из интернета к 
разрешённым пользовательским материалам.  

Особо следует обратить внимание на архивное хранение 
оригинальных носителей аналогового сигнала – магнитных лент, кассет 
и пластинок. После перезаписи их необходимо поместить в отдельную 
комнату – хранилище, в котором должны быть созданы специальные 
условия хранения с поддержанием постоянной температуры и 
влажности. В таких условиях оригиналы могут сохраняться еще 
несколько десятков лет. Конечно, в небольших архивах при 
недостаточном финансировании весьма трудно создать подобные 
условия хранения с использованием дорогостоящего оборудования. В 
этой ситуации желательно создать хотя бы условия для доступного 
хранения, в основе которого лежит сохранение постоянной 
температуры и влажности.   

Технический Комитет ЮНЕСКО, отвечающий за соответствующую 
часть программы сохранения мирового культурного наследия («Memory 

of the World»), рекомендует следующие условия хранения 
оригинальных носителей [12]: 

 
Рекомендуемые климатические условия хранения 

 Температура ±/24ч 
±/

в год 
Влажность 

±/
24ч 

±
/в год 

Архивное 
хранение  

от 5°C 
до 10°C 

±1°C 
±2

°C 
30% 

±5
% 

±
5% 

                                                           
*
 Одной из основных целей программы ЮНЕСКО «Memory of the World» («Память мира») 

является создание условий для сохранения документального наследия человечества. 
(Подробнее об этой программе см. на сайте: http://www.unesco.org) 
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Доступное 
хранение  

около 
20°C 

±1°C 
±2

°C 
40% 

±5
% 

±
5% 

 
Основные принципы применения современных информационных 

технологий при сохранении звукового культурного наследия, 
изложенные в данной статье, основаны на международном опыте и 
прошли апробирование во многих странах мира. Например, в 
Российской Федерации в 2008 – 2010 гг. и 2011 – 2013 гг. были 
реализованы два Международных проекта EAP-089 и EAP-347 при 
финансовой поддержке Британской библиотеки с участием 
Исследовательского центра «Меркатор» Фризской Академии 
(Нидерланды) [13. C. 617–634]. 

Использование существующих международных стандартов 
переноса аналоговых записей в современные цифровые форматы, 
одобренных международным архивным сообществом и ЮНЕСКО, 
позволяет надёжно сохранить их для будущих поколений. Однако, как 
уже отмечалось выше,  проблема заключается в том, что в России эти 
стандарты не являются обязательными и рекомендованными для 
хранения архивной звуковой информации. Каждый звуковой архив сам 
определяет стратегию её сохранения и применение международных 
архивных стандартов хранения в зависимости от компетентности 
сотрудников, от наличия должного финансирования, технической 
оснащённости звуковых лабораторий и т. д. Тем не менее, на наш 
взгляд, данные принципы желательно использовать в звуковых 
хранилищах Российской Федерации, в том числе в Коми-Пермяцком 
окружном государственном архиве. 
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Аннотация. В настоящей статье рассматривается новая цифровая 
база данных «Клировые ведомости Пермской губернии», созданная 
Государственным архивом Пермского края в 2021 году в ЕГАИС «Архивы 
Прикамья», описываются её особенности и потенциал применения при 
исследовании семейной истории духовенства Соликамского и 
Чердынского уездов Пермской губернии и иных генеалогических 
изысканий. 
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Annotation: The article discusses the new digital database "Clerical 
records of the Perm province", created by the State Archive of Perm Region 
in 2021 in the USAIS "Archives of the Kama Region", describes its features 
and potential for use in the study of the family history of the clergy of the 
Solikamsk and Cherdyn counties of the Perm province and other 
genealogical research. 
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В настоящее время применение баз данных становится более 

частым явлением в самых разных сферах деятельности, в том числе и в 
архивном деле. Поскольку базы обычно представляют собой 
упорядоченный набор структурированных данных, которые хранятся в 
электронном виде в компьютерной системе, то их можно легко 
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изменять, обновлять и упорядочивать. В настоящее время в ЕГАИС 
«Архивы Прикамья» Государственный архив Пермского края (далее – 
ГАПК) разместил 11 баз данных, находящихся в доступе для 
пользователей, как полностью завершённых, так и продолжающих 
пополняться. 

Из числа этих информационных массивов для работы по тематике, 
связанной с историей церкви и духовенства Прикамья, могут быть 
рекомендованы четыре: «Здания и сооружения религиозного 
назначения в Прикамье», «Документы по истории Пермской епархии в 
дореволюционный период», «Фотографии церквей, соборов и 
монастырей», «Клировые ведомости церквей Пермской губернии». По 
мнению автора статьи, именно последняя база, ведение которой было 
инициировано в 2020 г., заслуживает особого внимания, поскольку она 
включает в себя возможность поиска данных по семейной истории 
духовенства Пермской губернии. База данных доступна для 
ознакомления и изучения на сайте «Архивы Прикамья», а также для 
исполнения поисковых запросов онлайн. Предполагается включить в 
неё сведения по всем клировым ведомостям церквей и соборов всех 
уездов Пермской губернии, находящимся на хранении в ГАПК. 
Пополнение «Клировых ведомостей церквей Пермской губернии» 
продолжается: на данный момент внесено более 80 % всех ведомостей, 
имеющихся в ГАПК. 

С учётом имеющихся в источниках сведений и возможностей их 
использования база данных «Клировые ведомости Пермской губернии» 
включает следующие поля: название церкви, населённого пункта, 
уезда, год постройки церкви, тип строения (каменный или деревянный), 
фамилии и инициалы священников, а также представителей причта, год 
заполнения клировой ведомости, архивный шифр дела, номера листов 
дела. Кроме данных о штатных священниках, псаломщиках, дьяконах, в 
неё вносится информация о заштатных и «запрещённых к служению» 
лицах духовного звания. В настоящее время она размещена в 
свободном доступе на портале «Архивы Прикамья» [1]. 

Одной из решающих причин создания базы «Клировых 
ведомостей Пермской губернии» явился повышенный интерес 
заявителей к информации об их предках – представителях духовного 
сословия. Некоторым заинтересованным лицам требовалось узнать 
факты продвижения по службе из послужных списков, другим – 
уточнить подробности биографии, ключевые даты жизни (рождение, 
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окончание семинарии, бракосочетание, рождение детей, смерть). 
Другие были заинтересованы в подтверждении предположений                
о принадлежности их предков к духовному сословию Пермской 
губернии, в возможности отследить территориальные перемещения как 
в пределах, так и за пределами Пермской губернии. 

Другой значимой причиной появления базы данных «Клировые 
ведомости Пермской губернии» была востребованность в получении 
онлайн-доступа к информации, в том числе генеалогической                             
и метрической, вне зависимости от места проживания и 
местонахождения заинтересованных лиц. С целью обеспечения такой 
возможности требовалось провести упорядочение данных по клировым 
ведомостям, поскольку в ГАПК  на хранении находится 519 единиц 
ведомостей за период с 1805 по 1937 гг., в том числе по Соликамскому 
уезду (включая г. Соликамск и г. Дедюхин) – 41 ед. хр., по Чердынскому 
уезду (включая г. Чердынь) – 19 ед. хр. за период с 1805 по 1919 гг. 
[2. C. 224–263]. 

При работе над базой данных «Клировые ведомости Пермской 
губернии» по Соликамскому и Чердынскому уездам планировалось 
внести сведения из следующих фондов: ф. 540 «Благочинные церквей 
Градо-Соликамского 1–4 округов Соликамского уезда Пермской 
духовной консистории», ф. 195 «Благочинные церквей 1, 2 и 3 округов 
Пермского уезда Пермской духовной консистории», ф. 258 
«Благочинные церквей 1-го, 2-го, 3-го округов Чердынского уезда 
Пермской духовной консистории  (г. Чердынь Пермской губернии»). 

Для оценки потенциала рассматриваемой базы данных следует 
пояснить, какую информацию включали в себя клировые ведомости, 
чем эти сведения могут быть интересны исследователям. В отличие от 
метрических книг, брачных обысков, исповедальных ведомостей, 
данный генеалогический источник содержит сведения лишь о лицах, 
связанных с духовенством. Клировые ведомости включают 3 части: 
«Ведомости о церкви», «Послужные списки» и «Ведомости о приходе». 

Известно, что для заполнения клировых ведомостей существовали 
рекомендации, в первой половине XIX века они были в печатной форме 
и прилагались к самой ведомости. Например, в них указывалось, 
сколько причта положено храму по штату [3. Л. 1]. Ведомости 
приписных церквей заполняли по тому же образцу, как и ведомости тех 
храмов, к которым они были приписаны [3. Л. 2]. В части «О причте 
означенной церкви» сведения требовалось излагать достаточно 
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подробно, например, «всю службу священника», дату посвящения в сан 
и перевода [3. Л. 2 об.]. Кроме того, требовалось зафиксировать 
следующие сведения: дату и место рождения, из какого звания 
происходит, где и чему обучался, когда и кем в какой чин произведён и 
к какому месту, какие проходил и проходит особенные должности, 
когда и чем был награждён, кого имеет в семействе. 

Заносились имя, отчество, фамилия настоятеля/протоиерея/свяще
нника, его возраст, происхождение, в каком городе/селе/заводе какого 
уезда родился, по окончании курса в какой семинарии или академии 
был уволен с аттестатом какого разряда или с какой академической 
степенью, для какой церкви посвящён в сан священника, откуда 
переведён на настоящее место, имеет грамоту или нет, факт 
исполнения обязанностей благочинного, депутата или духовника, за что 
и какими наградами удостоен (например, за двухлетнее преподавание 
катехизиса награждён набедренником), когда и за что даны все 
полученные поощрения. Затем перечисляются все члены его семейства: 
жена (имя, отчество, возраст), дети (возраст, в каком классе семинарии 
или духовного училища или гимназии, на каком курсе университета 
находится, зарабатывает сын или дочь самостоятельно на жизнь или 
находится на содержании отца, факт обучения дома чтению, пению, 
письму, рукоделию). Подробные данные имелись о протоиерее, 
дьяконе, дьячке и их семьях [3. Л. 2 об., Л. 22 об.]. 

Ведомость следовало подписывать всем причтом и направлять в 
конце года благочинному, который дополнял её данными о познаниях 
и поведении указанных в ней лиц, засвидетельствовав подписью, 
пересылал её Епархиальному преосвященному архиерею в первой 
половине января [3. Л. 5]. 

Там, где был второй священник, сведения давали о нём его семье. 
О псаломщиках – когда был посвящён в стихарь, факт наличия у него 
грамоты, сколько раз был женат, дети от каждого из браков, сведения о 
семье и этапах духовной карьеры. О просфорне – имя и отчество, женой 
или вдовой какого священника (дьякона, псаломщика) она была, когда 
определена на должность, что получает за исполнение обязанностей, а 
также про её детей. 

По определению Синода от 14 ноября 1876 г. № 1674 и от 20 
сентября 1878 г. № 1498 при внесении в ведомость служащих или 
заштатных священнослужителей и причётников или их вдов следовало 
указывать всех их детей, в каком бы духовном сане, гражданском или 
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военном чине ни состояли. По Своду законов о состояниях т. IX изд. 
1876 г. п. 4 ст. 370 сказано, что в том случае, если светские военные или 
гражданские лица вступали в должность священнослужителя, их 
предыдущая деятельность вне церковного поприща в послужные 
(формулярные) списки не вносилась [4. Л. 20 об.–21]. 

Включались для заполнения разделы о том, «кто какого 
поведения, а дети, обучающиеся в училищах, как вели себя во время 
отпусков в дом», «кто кому в каком родстве», например, «ни с кем ни в 
каком родстве не состоит» или «помощнику настоятеля троюродный 
брат», «кто и когда за что был судим, и чем штрафован, или не состоит 
под следствием или судом по какому делу» (с указанием, с какого 
месяца какого года состоит под следствием или судом). Например, «за 
нетрезвость послан в монастырь на месяц», «получил выговор», 
«обязан подпиской». 

Отмечался факт нахождения священника под судом и следствием, 
за какие провинности, находился в отпусках или нет, насколько строго 
соблюдал их сроки, если не соблюдал, то по какой причине, 
нахождение за штатом или без места. Приводились дата указа 
Пермской духовной консистории, которым был определён на свою 
первую должность, куда и в качестве кого был определён, кем и когда 
был рукоположен в сан, основные факты духовной карьеры. 

Иногда в штате церкви подходящих свободных мест не было и, 
например, вакансию псаломщика мог занимать дьякон [3. Л. 3 об.–4, Л. 
20 об.]. Место псаломщика могло оставаться временно праздным, 
потому что ранее занимавший его дьякон был переведён в другую 
церковь [4. Л. 20 об.]. Иногда вакансию дьячка, псаломщика, дьякона 
берегли для сына представителей клира той же церкви, 
продолжающего своё обучение в семинарии, о чём в ведомостях 
делалась соответствующая запись. 

Подробно описывались карьера и биография священников, 
дьяконов, псаломщиков. Про церковников, просфорен, церковных 
старост писали немного: возраст, происхождение, когда был 
определён(а), семейное положение, на какие доходы живёт, факт 
получения денежного вознаграждения от церкви. 

Следует отметить, что в Пермской губернии духовное сословие в 
XX веке не было закрыто для лиц других званий. Например, священник, 
дьякон или псаломщик мог быть по происхождению сыном 
мастерового или крестьянина. Просфорни, согласно ведомостям, 
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преимущественно были либо из духовного звания (вдовы, матери или 
дочери духовных лиц, оставшиеся без материальной поддержки), либо 
крестьянки. В ведомости нередко вносили данные о родственниках 
представителей клира, которые исполняют свои обязанности в той же 
церкви или в других храмах того или иного уезда Пермской губернии, 
что даёт возможность отследить и исследовать внутри- и межсемейные 
связи духовенства Пермской губернии. 

Наконец, в начале XX века в клировых ведомостях указывались 
местоположение церкви по отношению к ближайшему городу (в 
верстах), крупному населённому пункту, к близлежащей церкви или 
церквям, приписанным к данному храму часовням, молельные дома, 
описи церковного имущества, приходно-расходные книги, период, за 
который хранятся при церкви метрические книги, брачные обыски, 
исповедные росписи. 

Информационная база данных «Клировые ведомости Пермской 
губернии» может оказаться полезной при изучении семейной истории и 
генеалогии духовенства всей Пермской губернии  и, в частности, 
уездного духовенства, в том числе по Соликамскому и Чердынскому 
уездам. Записи клировых ведомостей  всех православных и 
единоверческих храмов, находящиеся в ГАПК,  будут внесены в 
формирующуюся базу данных с учётом территориально-
географического принципа. 

В том числе информация из Соликамского уезда планируется к 
включению в базу данных из ведомостей следующих населённых 
пунктов: Христо-Рождественского собора г. Дедюхина, Свято-Троицкого 
г. Соликамска, церкви Жён Мироносиц (кладбищенской, приписной к 
Свято-Троицкому собору), Воскресенской, Богоявленской, Спасской, 
Преображенской, Симеоновской новокладбищенской церквей 
г. Соликамска, Владимирской церкви и Спасо-Преображенского собора 
села Ново-Усольского; церквей заводов Богоявленской Никитинского 
(Майкорского), Рождество-Богородицкой Чёрмозского, 
Преображенской Александровского, Троицкой Кизеловского, 
Елизаветинской Елизавето-Пожевского, Сретенской Всеволодо-
Вильвенского, Николаевской Усть-Игуменского, Предтеченской 
Кувинского, Троицкой Пожевского; церквей сёл Сретенской Верх-
Иньвенского, Николаевской и Алексиевской Ёгвинского, Власиевской 
Белоевского, Успенской Белкинского, Христорождественской 
Берёзовского, Успенской Верх-Язьвинского, Воскресенской 
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единоверческой Воскресенского, Стефановской Ниинской, Иоанно-
Златоустовской и Рождество-Богородицкой села Отевского, 
Васильевской Нердвы (Кокшаровского), Покровской Верх-
Нердвинского, Троицкой Рождественского, Николаевской 
Кудымкарского, Козьмодемьянской Усть-Язьвинского, Николаевской 
Купросского, Георгиевской Юричевского, Александро-Невской и 
Георгиевской Юсьвинского, Стефановской Верх-Юсьвинского, 
Георгиевской села Майкорского, Николаевской Булатовского, Свято-
Никольской единоверческой Паздников, Покровской Питеевского, 
Свято-Троицкой Веретийского, Димитриевской Димитриевского 
(Селище), Предтеченской Зырянского, Покровской Касибского, Похвало-
Богородицкой села Орёл-городок, Покровской Верх-Усольского, 
Богородицкой Усть-Усольского (Усть-Усолка), Николаевской 
Щекинского, Введенской Верх-Яйвинского, Николаевской Нижне-
Яйвинского, Козьмодемьянской Тиминского, Георгиевской Троицкого, 
Знамение-Богородицкой Городищенского, Дмитриевской Ошибского, 
Спасской Половодовского, Спасо-Преображенской и Николаевской 
единоверческой Пыскорского, Троицкой Ратесского, Сретенской 
Романовского, Николаевской Кыласовского, Свято-Троицкой 
Ленвинского, Петропавловской Таманского, Рождество-Богородицкой 
Усть-Боровского, Крестовоздвиженской Верх-Боровского, 
Владимирской Милюхинского, Княже-Владимирской Осокинского, 
Николаевской Ощепковского, Яковлевской Захаровского, 
Надеждинской Пармского, Стефановской Пешнигортского, Рождество-
Богородицкой Подслудненского, Кононовской (приписной к церкви 
г. Соликамска) Поповского, Николаевской Верх-Кондасского, 
Преображенской Усть-Косвинского, Михайло-Архангельской 
Архангельского, Еленинской Богоявленского, Георгиевской Верх-
Иньвенского, Иоанно-Предтеченской Красного, Спасо-Преображенской 
Щекинского, Петропавловской Космодемьянского, Спасской 
(кладбищенской) Романовского, Васильевской Карабовского, 
Мариамнинской Сергиевского, Богоявленской Сергинского, 
Предтечинской Ивановского, Михайло-Архангельской (приписной к 
Успенской церкви д. Обвинской) д. Поселье, Во имя Святителей 
Пермских Герасима, Питирима и Ионы в д. Самковой.  

По Чердынскому уезду предполагается внести данные из 
клировых ведомостей Иоанно-Богословской женского монастыря, 
Воскресенского собора, Преображенской, Успенской, Богоявленской, 
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Троицкой и Всехсвятской кладбищенских церквей г. Чердыни, 
Николаевской Велсовского завода и Николаевской Кутимского заводов; 
церквей сёл Спасской Лимежа, Пророко-Ильинской Пянтежского, 
Дмитриевской Дубровской, Георгиевской Серёговского, Николаевской 
Редикорского, Пророко-Ильинской Губдорского, Богоявленской 
Чигиробского, Николаевской Мошевского, Николаевской села 
Якшинская пристань, Крестовоздвиженской Верх-Борового, 
Христорождественской Верх-Язьвинского, Николаевской Косинского, 
Богоявленской Юрлинского, Преображенской Юксеевского, 
Георгиевской Пятигорского, Спасской Сиринского, 
Христорождественской Юма, Георгиевской Урольского, 
Преображенской Усинского, Свято-Троицкой Вильгорта, Спасской 
Кольчужского, Введенской Камгортского, Преображенской Янидора, 
Николаевской Кочёвского, Сретенской Усть-Зулы, 
Христорождественской Чураковского, Николаевской села 
Монастырского, Петропавловской Морчан, Пророко-Ильинской села 
Усть-Ульс, Георгиевской Лекмортовского, Преподобно-Серафимовской 
Сыпучихинской, Троицкой Говорливого, Христорождественской Искора, 
Сретенской Сенькинского, Герасимо-Питиримо-Ионинской Больше-
Кочинского, Пророко-Ильинской Анисимовского, Богородицкой 
Чажеговского, Знаменской Шакшера, Благовещенской Покчи, 
Николаевской Ныроба, Михайло-Архангельской Цыдвы, Параскиевской 
Салтановского, Покровской Тулпанского, Христорождественской 
Корепина, Богородице-Тихвинской Кушмангорта, Покровской Оралова, 
Богоявленской Вильвы, Крестовоздвиженской Бондюга, Николаевской 
Ужгинского, Николаевской деревни Княжи, Иоанно-Богословской 
деревни Федоровой, Пророко-Ильинской деревни Кикус, 
Преображенской деревни Ворцевой. 

Клировые ведомости могут служить как для исследования истории 
отдельных церквей, их материально-технической базы, поиска данных 
о количестве, сословном составе прихожан, о наличии в приходе 
иноверцев (мусульман, иудеев и др.) и раскольников, так и по 
генеалогии представителей церковного клира. Они могут оказаться 
полезны при поиске информации по истории конкретной церкви, 
поскольку в них фиксировались время постройки, на какие средства 
возводилось здание, например, «тщанием прихожан и других дателей», 
«тщанием прихожан, частию страхового вознаграждения и при пособии 
добровольных пожертвователей», описание материально-технической 
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базы (от количества алтарей и наличия в достаточном количестве 
утвари до подробностей внешней строительной отделки и цвета 
краски), наличие колокольни, «тёплое» здание или нет, источники 
выплат денежного содержания полагавшемуся при ней обязательному 
штату духовных лиц, приносимый храмом доход и расходы, например, 
наличие церковной земли, факт её сдачи в аренду, нахождение при 
храме школы или училища, наличие построек – таких, как дом для 
священника или сарай при церкви. Кроме того, клировые ведомости 
предоставляют возможность уточнить наличие или отсутствие других 
генеалогических источников, количество книг в церковной библиотеке, 
описание имевшихся в приходе школ и способов получения средств на 
их содержание, год и дату посещения высшим духовным начальством 
церкви. 

Исходя из содержания документов в базе, она может быть 
рекомендована не только профессиональным исследователям истории 
церкви, но также всем, кто заинтересован в изучении истории своей 
семьи, а именно: предков-священников, дьяконов, пономарей и других 
представителей церковного причта, в качестве путеводителя, источника 
справочной информации, в том числе и по духовенству Чердынского и 
Соликамского уездов Пермской губернии. 

Эта база данных способна облегчить поиск сведений 
генеалогического характера тем, чьи предки духовного сословия 
служили в церквях Пермской губернии. После завершения к концу 
2021 г. работы по её формированию возможно будет точно определить 
церкви, клировые ведомости которых находятся на хранении в ГАПК, а 
также подтвердить факт принадлежности искомых лиц к духовному 
сословию. 
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ИНТЕРНЕТ-ИСТОРИЯ НАРОДНОГО ПРОМЫСЛА КАК 

СПОСОБ АРХИВАЦИИ ДАННЫХ  
(НА ПРИМЕРЕ АБАШЕВСКОЙ ИГРУШКИ) 

 
Аннотация. Впервые ставится вопрос о необходимости 

привлечения интернета (сайтов, блогов, чатов) для научного изучения 
современного состояния народных художественных промыслов. 
Изделия современных народных мастеров, сообщения об их 
достижениях, сведения о фольклорных фестивалях и конкурсах 
керамистов представлены на сайтах краеведческих и иных 
тематических музеев и областных домов народного творчества. 
Впечатлениями о поездках в места сосредоточения народных 
промыслов делятся путешественники на личных страничках. 
Ремесленные изделия широко рекламируются и продаются с помощью 
интернет-торговли. Таким образом, интернет можно считать одним 
большим архивом, однако имеющим свои особенности. 

Ключевые слова: интернет как архивная среда, сайты о народных 
промыслах, Абашевская керамическая игрушка. 

 
INTERNET HISTORY OF FOLK ART AS A WAY OF DATA ARCHIVING 

(ON THE EXAMPLE OF ABASHEVSKAYA TOY) 
 

E. A. Samodelova, Doctor of Philology, Senior researcher, A. M. Gorky 
Institute of World Literature of Russian Academy of Science, Moscow 

 
Annotation: For the first time, the question is raised about the need to 

involve the Internet (websites, blogs, chats) for the scientific study of the 
current state of folk arts and crafts. Products of modern folk craftsmen, 
reports on their achievements, information about folklore festivals and 
competitions of ceramists are presented on the websites of local history and 
other thematic museums and regional folk art houses. Travelers share their 
impressions of trips to places where folk crafts are concentrated on their 
personal pages. Handicrafts are widely advertised and sold through online 
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commerce. Thus, the Internet can be considered one large archive, 
however, it has its own characteristics. 

Keywords: The Internet as an archival medium, sites about folk crafts, 
Abashevskaya ceramic toy 

 
Считая интернет в определённой степени «всемирным цифровым 

архивом» (с визуальными, звуковыми, графическими коллекциями и их 
комплексами – подобием архива кинофотодокументов, 
фонограмархива, изобразительного фонда, «отдела письменных 
источников», отдела редких книг» и т. п.), мы, будучи фольклористом-
исследователем, полагаем необходимым пользоваться его ресурсами 
при проведении самых разных научных штудий, в том числе и по 
Абашевскому гончарному промыслу как важному элементу 
краеведения. При этом данные интернета нуждаются в сопоставлении с 
«живыми интервью» с мастерами; в дополнении к методу 
«включённого наблюдения»; в соотнесении с экспедиционными 
данными; в сочетании с музейными, архивными, журнально-книжными 
источниками и др. Интернет-ресурсы имеют серьёзные отличия от 
привычных архивных фондов, выраженные в целым ряде факторов: 1) 
неустойчивость и постоянная изменяемость (появляются, исчезают или 
сменяют цифровые адреса целые сайты; многие отправляются в 
цифровой архив, откуда извлечь их могут лишь IT-специалисты); 2) 
меняется содержимое интернет-страничек (добавляются новые 
сведения и устраняются имевшиеся прежде); 3) блокируются некоторые 
прежде доступные сайты из-за обнаружения несоответствия 
антимонопольным нормам, рекламным позициям и авторскому праву; 
4) в такой шаткой информационной среде закономерно отсутствует 
каталогизация и вообще любая систематизация. Таким образом, 
проблема доступности информации в интернет-среде и возможности её 
уточнения для исследователей относится к дискуссионным вопросам.          
С одной стороны, требование перепроверки информации вроде бы 
исключает возможность цитирования тех сайтов, которые оказались 
«однодневками» и исчезли из интернета. Однако серьёзное научное 
исследование требует продолжительных затрат времени, и к его 
окончанию порой исчезают отдельные сайты, имевшиеся в начале 
работы, причём их содержание часто оказывается нигде не 
продублированным и даже не находящим аналогов. Таким образом, 
информация именно с таких исчезнувших сайтов иногда является 



 

187 

чрезвычайно важной, раритетной и даже незаменимой. Указание даты 
обращения к любому сайту вроде бы снимает остроту такой 
«информативной коллизии», однако достоверность цитирования 
интернет-информации в научном труде целиком становится 
ответственностью исследователя и обусловливается его научной 
репутацией. Между тем именно интернет (или тематическая 
совокупность сайтов, избранных для исследования) позволяет 
отслеживать в реальном времени состояние любых важных элементов 
национальной культуры и сохранять в неприкосновенности этнические 
коды, а также сберегать в записанном (любыми средствами фиксации) 
виде как современные, так и исторические данные. Личные сайты 
«народных исполнителей», «носителей традиции» и созданных ими 
частных музеев традиционного быта (если использовать терминологию 
фольклористов и этнографов), блоги и чаты любителей аутентичной 
декоративно-прикладной продукции (например, коллекционеров 
керамических свистулек), по сути, являются виртуальными архивами и 
цифровыми копиями реальных предметов декоративно-прикладного 
искусства и их звукового сопровождения. «Библиотечные фонды» 
представлены (пока ещё неполно) размещёнными в интернете в 
открытом доступе печатными публикациями (фактически – 
электронными републикациями). 

На научно-практической конференции «Современные проблемы 
гончарного ремесла и глиняной игрушки», проведённой 
Государственным институтом искусствознания и Государственным 
российским домом народного творчества имени В. Д. Поленова в 
Москве 12 – 14 мая 2021 г. [1], было многократно отмечено, что 
нынешнее поколение гончаров очень сильно отличается от их 
предшественников: это образованные люди, часто имеющие 
художественное образование, они могут быть приезжими 
специалистами, горожанами, основателями мастерских (как 
Е. В. Соловьев [2] и И. С. Калимулина – представители абашевского 
гончарного промысла, поселившиеся в г. Пенза и с. Абашево 
Пензенской обл.), учителями, руководителями школьных и иных 
кружков и даже районными депутатами (как В. А. Ворожейкин из 
с. Абашево, избран в Собрание представителей Спасского района 
Пензенской обл., ещё преподавал географию в школе, вёл кружок 
«Поющая глина» и был индивидуальным предпринимателем по 
производству декоративных керамических изделий в 2010 – 2013 гг.) 
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[3]. Навыки гончара и игрушечника наши современники получают не 
только от потомственных мастеров, но и дополняют его изучением 
специальных книг по гончарству, просмотрами кинофильмов и 
видеофильмов, рассматриванием фотографий, поиском 
археологических артефактов, анализом частных собраний и музейных 
коллекций по керамике, обменом опытом с коллегами из разных 
областей России. Образ жизни у них отчасти другой: они путешествуют 
по стране и за рубеж, участвуют в разных профессиональных конкурсах 
и научных конференциях, дают мастер-классы, являются героями 
документальных фильмов и публикаций, сами пишут статьи о 
промысле. В то же время сохраняется наследуемая специфика их бытия: 
многие потомственные гончары (как Ворожейкин), объединяются             
в маленькие артели, сами возят изделия на ярмарки, выполняют 
большие заказы, их продукция является единственным средством 
существования всей семьи. О народных мастерах не только пишутся 
статьи и книги, но и снимаются документальные фильмы. В ХХI веке            
к сфере передачи информации о гончарах и их продукции добавился 
интернет. И теперь его сайты по гончарной тематике тоже нуждаются           
в научном изучении. 

Рассмотрим аспекты цифровизации современной глиняной 
игрушки как народного промысла на примере работ абашевских 
мастеров. Наиболее яркое представление о процессах изготовления и 
сфере бытования керамических свистулек и других форм малой 
пластики дают фильмы двух видов: 1) специально снятые для интернета 
с помощью цифровых видеокамер или фотоаппаратов с функцией 
видеосъёмки и 2) классические документальные кинофильмы, позже 
размещённые во Всемирной Паутине. Среди таких фильмов – 
«Абашевская игрушка» и «Приглашение в Абашево» про 
И. С. Калимулину; «Дудки из Абашева», «Урок по лепке абашевской 
игрушки. Мастер-класс #3» и «В ЦВК “Экспоцентр” представили 
народные промыслы России» про В. А. Ворожейкина [4; 5; 6; 7; 8] и др. 

Если набрать в поисковой системе интернета ключевые слова 
«Абашево», «Абашевская керамика», «Абашевская игрушка» и 
подобные, то обнаружится масса информации как об изделиях этого 
народного промысла, так и о его мастерах. Многие сайты об 
абашевской керамике однотипны: они повторяются в Википедии и на 
её дочерних порталах, сообщают о примерном времени возникновения 
промысла, кратко – об основных мастерах. Другие сайты представляют 
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Пензенскую область как регион бытования промысла и посвящены 
общественным мероприятиям с участием мастеров, с продажей или 
хотя бы демонстрацией их продукции, с изображением их изделий 
другими средствами (в виде ростовых кукол, плакатов и т. п.). Третьи 
сайты показывают технологию изготовления свистульки. Четвёртые 
сайты являют собой «дневники путешественников» в Абашево, с 
записками по дням событий и с фотографиями. Пятые сайты относятся к 
интернет-торговле, в том числе гончарной продукцией; старинные 
абашевские свистульки попадают даже на интернет-аукционы. 

До сих пор не составлен и не опубликован хотя бы примерный 
каталог абашевской игрушки (это общая проблема для действующих 
народных гончарных промыслов, упирающаяся в трудности 
систематики свистулек и игрушек и «авторского почерка» мастеров). 
Зато в интернете имеются сайты, специализирующиеся на продаже 
произведений русских народных промыслов, и на одном из них – 
«Кузаранда. Магазин народных промыслов» [9] – представлен 
небольшой каталог (мы бы назвали его перечнем изделий, но он 
обозначен именно как «каталог», причём «подробный каталог») тех 
абашевских свистулек, которые продаются в данный момент. 
«Kuzaranda» – это ООО “Региональные товары” (Московская область,           
г. Химки). Абашевские свистульки имеют названия, и их перечень 
наглядно демонстрирует ряд особенностей восприятия его 
составителем предметов абашевского народного промысла. Интересно 
проследить словесную репрезентацию региональной игрушки, её 
лингвистическое воплощение, созданное не «носителями традиции», 
но людьми, воспринимающими её на уровне любителей и 
одновременно PR-специалистов, рекламных агентов. 

Во-первых, составитель сайта подразделил все имеющиеся в 
наличии произведения на собственно игрушки и на свистульки, которые 
так и обозначены – «свистульки» с дальнейшим обозначением 
персонажа. 

Во-вторых, все названия начинаются с упоминания зверя, человека 
или того и другого вместе – барыня, офицер, всадник на коне, бык, 
собака, петух; соответственно они показывают антропоморфный, 
зооморфный, орнитоморфный и более сложный (неоднозначный) 
облик персонажа; в случае людей указаны их пол, семейный статус, 
профессия, а также стоящий и сидячий вид (всадник на коне). В случае 
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зверей также обозначены пол и степень родства: Собака с одним 
щенком красная, бык и коровка, павлин и пава. 

Множественность наименований демонстрирует 
многочисленность типажей абашевского керамического промысла, в 
котором представлены домашние животные (бык, коровка, козлик, 
собака), и птицы (петух), дикие животные (олень, ёжик, лиса), и люди. 
Если домашние звери и птицы характерны для крестьянского хозяйства, 
вообще для сельской местности, то люди слеплены с городских 
типажей: барыня, городовой, офицер, всадник (по крайней мере, так 
сложилось исторически). К настоящему времени «барыня» или 
«городовой» у современных мастеров, продолжающих традицию, 
смотрятся историческими персонажами, а офицер и всадник, наоборот, 
могут трактоваться как представители полученной профессии (и место 
рождения уже неважно) или исполнители всеобщей воинской 
повинности. Забегая вперёд, отметим, что данный перечень (при всей 
неполноте описываемых предметов) показывает предпочтения 
народных мастеров, которые делают упор на животных, известных с 
детства местным жителям, а в отношении людей, наоборот, выбирают 
«чужаков», представителей более высоких сословий в Российской 
империи. Особняком стоят «павлин» и «пава», которые тоже относятся 
к экзотическим птицам и могли быть подмечены народным мастером в 
городе или в помещичьей усадьбе. 

Из позиций перечня понятно, что абашевские игрушки и 
свистульки представлены одиночными и более сложными, составными 
(до трёх фигур) персонажами: например, «Собака с одним щенком и 
петушком средняя». 

В-третьих, все наименования многословные: «Свистулька “Собака” 
голубая»; минимальное обозначение состоит из двух слов и включает 
указание на тип (жанр) предмета, цвет, а в одном случае состоит из 
двухсловного названия с эпитетом: Коровка красная, Свистулька 
“Городовой”, Петух разбойник; однако в двухсловном обозначении нет 
данных о размере, хотя в трёхсловные и более многословные 
дефиниции он включён, иногда в ущерб размерности: «Собака с одним 
щенком и петушком средняя». 

Это обязательные позиции перечня. 
Далее идут факультативные. Так, в-четвёртых, обращено внимание 

на размер: Бык синий малый, Свистулька “Петушок” средний красный, 
Ёжик с корзинкой большой; однако имеются и обозначения без 
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указания размера: Собака с одним щенком красная, Свистулька “Пава” 
зелёная. 

В-пятых, указан доминирующий цвет: Собака с одним щенком 
зелёная; однако фигурки могут обходиться и без упоминания цвета: 
Собака с одним щенком и петушком средняя, Петух-разбойник; это 
совершенно не означает, что фигурки не окрашены (заметим, что в 
некоторых коллекциях – не в интернете – нераскрашенные фигурки 
встречаются и представляют особый коллекционный и научный 
интерес). 

Что касается колористики, то она чрезвычайно богатая: красный, 
синий, зелёный, голубой, розовый; иногда встречается вместо цвета, 
свидетельствующего об окраске, упоминание о поливе: Олень с 
павлином + глазурь. Указания Коровка серебряная малая, Олень утро 
серебро сообщают не о локальном цвете (если исходить из данной 
формулировки в перечне, он остаётся неизвестен), но о 
дополнительной орнаментации частей тела зверя. Если определение 
Коровка голубая в цветах сообщает о доминирующем цвете, то 
обозначения Бык утро в розах, Олень утро в розах (1-2) игнорируют 
колористику как таковую. 

Об этой пастельной палитре (о нетрадиционном колере – нежно-
розовом и бирюзовом, откуда вышли «розы») размышляла художник-
мастер Т. Е. Соловьева в интервью: «Я, к примеру, против была, когда 
пошло веяние в белый цвет игрушки красить и рисовать на них какие-то 
цветы. Это уже не абашевская игрушка, не традиционный пензенский 
промысел. Сохранять нужно то, что заложено. Изменений, конечно, не 
избежать, но основа должна остаться» [10]. 

Можно лишь предполагать, что обозначения с входящим в них 
приложением «утро» возникли по аналогии с авторским названием 
художника-мастера: «Не меньшее впечатление производит 
выполненная Е. В. Соловьёвым скульптура оленя “Весна”. Это хорошо 
знакомый всем любителям абашевской керамики олень с рогами – 
“ёлочкой”, но на каждом его роге сидят рядком крохотные птички, 
превращая благородное животное в подлинный символ древа жизни, 
весеннего расцвета природы. Эту символику усиливает зелёная окраска 
глазури, покрывающей скульптуру» [2]. 

Некоторые позиции перечня с упоминанием цвета оказываются 
забавными, если забыть о том, что они являются номенклатурными 
обозначениями: например, Офицер зелёный. На его фоне Барыня 
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красная смотрится сказочным обозначением с постоянным эпитетом с 
эстетической функцией в духе сказочной красной девицы, но как бы 
выглядела барыня зелёная или синяя, если бы цвет её платья был 
таким? 

Номенклатурные термины, касающиеся цвета и размера, 
совершенно очевидно, имеют свою давнюю историю, уходящую в 
традиции составления разного рода реестров и прочих деловых бумаг. 
И эту историю хотелось бы проследить на основе перечней предметов 
абашевского промысла, если их можно обнаружить. Пока же можно 
обратить внимание на подобную терминологию, используемую 
директором фабрики «Абашевская керамика» Ю. А. Щербаковым хотя 
бы при упаковывании современной фабричной продукции в коробки 
при доставке её в Экспоцентр на ежегодные ремесленные выставки-
ярмарки «Ладья» и «Жар-птица» [11]. 

Возвратимся к анализируемому перечню с сайта. В-шестых, 
некоторые персонажи имеют сложные обозначения, включающие 
эпитеты: Петух-разбойник; Свистулька “Олень Ёлочка” голубой, 
Свистулька “Олень Солнце” розовый, Коровка голубая в цветах, Бык 
утро в розах. 

В-седьмых, отдельные позиции перечня имеют в своём составе 
номера, свидетельствующие о стилистическом родстве персонажей: 
Олень утро в розах (1), Олень утро в розах (2). 

В-восьмых, некоторые персонажи по сути одинаковые, но 
обозначены словарными дефинициями или уменьшительно-
ласкательными словами: Олень утро красный и Свистулька “Олешек” 
красный; Петух-разбойник и Свистулька “Петушок” зелёный. Заметим, 
что ряд персонажей не обнаруживает в перечне словарных дефиниций, 
но определённые звери всегда названы уменьшительно-ласкательными 
формами: барашек, коровка, козлик. 

В-девятых, у некоторых персонажей подчёркнуты отдельные 
детали его облика: Ёжик с корзинкой большой, Свистулька “Петушок с 
чубчиком” зелёный, Свистулька “Петушок с чубчиком” синий. 
Некоторые описания педалируют какие-то внешние свойства фигурок, 
которые без объяснения или без сопровождающего изображения 
непонятны – Свистулька “Олень Ёлочка” розовый, Свистулька “Олень 
Солнце” розовый, а отдельные обозначения даже при приложенной 
рядом фотографии остаются непрояснёнными: Бык утро в розах. 
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В-десятых, следует обратить внимание на повторяемость 
подобных персонажей, на их частотность. Так, всего перечень 
насчитывает почти полсотни позиций – 48, среди них – 28 игрушек и 20 
свистулек; причём при избрании алфавитного принципа представления 
доминирующим получается, что список открывается игрушками и 
закрывается ими, а свистульки находятся внутри списка. Такой подход 
демонстрирует уравнивание в правах звучащих и безмолвных 
предметов, по сути, игнорирование свистульки как таковой, поскольку 
она скрыта среди большого разнообразия всей продукции. Из типажей 
наиболее частотны олень (он же олешек) – 19 (из них 6 свистулек), 
далее с большим отрывом идут петух (и петушок) – 6 (в том числе 5 
свистулек) и др. Единичными экземплярами представлены все 
антропоморфные типы и отдельные животные и птицы: лиса, ёжик, 
пава, павлин, а также одиночная собака (без щенка). Интересны 
упомянутая собака (две свистульки) и собака со щенком (3 игрушки). 
Других устойчивых пар, кроме Собаки со щенком, не зафиксировано, 
хотя имеются более сложные фигуры, многосоставные: например, то же 
домашнее животное, но с дополнением: Собака с одним щенком и 
петушком средняя. Формулировки Собака с одним щенком зелёная и 
Собака с одним щенком красная (при отсутствии более простого 
обозначения – собака со щенком) наталкивают на мысль о том, что 
могли быть фигурки собаки с двумя и более щенками. 

Частотность персонажей наводит на раздумья о том, какие 
игрушечные типажи (в том числе определённых окраски и размера) 
пользуются наибольшим спросом или, наоборот, меньше раскупаются. 
Чтобы сделать хоть какие-то выводы, нужно пронаблюдать за сайтом в 
течение какого-то времени, а также сравнить с подобными сайтами, в 
том числе и предлагающими продукцию аналогичных региональных 
промыслов. 

В-одиннадцатых, стилистические особенности перечня позволяют 
представить словесный портрет его составителя: это сентиментальная 
девушка, которая влюблена в красивые игрушки, напоминающие о 
детстве; именует их уменьшительно-ласкательными словечками 
(олешек, коровка), обращает внимание на элементы узора (в розах, в 
цветах); вероятно, придумывает или берёт из недостоверных, но 
поэтических источников некоторые определения-приложения (Бык утро 
в розах, Олень Солнце-Утро голубой); не очень грамотна и внимательна 
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(Коровка серебрянная малая, Свистулька “Олешек” кра(с)ный, 
Свистулька “Петушок с чупчиком” синий). 

Теперь возникает главный вопрос: насколько приведённые на 
сайте сведения отражают реальное положение дел? Появляется целый 
ряд сопутствующих вопросов: какие персонажи игрушек и свистулек не 
отражены на сайте, какие названы неправильно (или частично 
неверно), насколько раскраска фигурок типична, сколькими мастерами 
и, соответственно, личной стилистикой представлены изделия, 
действительно ли это аутентичные предметы или далёкие от 
подлинников новоделы, имеют ли они клейма авторов и т. п. 

Интересно сопоставить информацию с сайта с подобной 
информацией, услышанной от самих народных мастеров, от 
коллекционеров игрушки этого регионального промысла, а также с 
информацией из книг и статей на эту тему. Тогда удастся хотя бы на 
небольшом отрезке времени (на протяжении одного-двух столетий) 
проследить изменчивость не только пластических решений мастеров 
разных поколений, но и вариативность названий фигурок и 
инструментов их изготовления, узнать об изменившемся их месте в 
жизни людей. 

Даже небольшие личные наблюдения в реальности (при 
посещении «Ладьи» и «Жар-птицы») показывают, что упомянутая лиса в 
виде свистульки с сайта может оказаться львом, Петушок с чубчиком – 
просто петушком или птичкой, голубой и розовый цвета – 
нехарактерными (в отличие от тоже редкого сиреневого), наряду с 
«серебром» присутствует «золото», а «розы» и «цветы» – вообще 
чистая выдумка, равно как и фигурки с ними вцелом. 

Эта же информация с сайта отражает действительно сложную 
систему названий абашевской керамики: все её олени с обычными 
рогами, олени с рогами-веточками, олени с рогами-ёлочкой, олени с 
рогами-солнцем, птица-бабочка и т. п. Также само количество 
персонажей на сайте, при большом их числе, не является 
исчерпывающим: нет даже самых известных – утки, коня и более 
сложных – например, сеятеля, генерала, скомороха. А с другой стороны, 
отвлекаясь от сайта, необходимо отметить, что абашевские мастера 
почему-то слепили не всех привычных для крестьянина зверей или 
изготовили их только в форме игрушки: нет домашней кошки в виде 
свистульки, индюка, из лесных зверей нет медведя опять же в форме 
свистульки, тетерева и др., встречающихся в иных керамических 
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промыслах (вероятно, таёжные звери и птицы логично не должны 
присутствовать в зоне черноземных почв и полустепей). 

Забавно, что на другом сайте представлен «Пастушок» [12], 
которым в действительности оказывается «Сеятель», в более раннее 
время называвшийся «Севцом». Интересно, что он может быть 
полностью человеком (как в его прообразе с крестьянином, 
рассевающим зерно вручную из корзины-севалки; таким он 
выгравирован на золотой и пробных советских монетах 1923 и 1925 гг.) 
[13], но также может быть мифическим Полканом (или кентавром) – 
получеловеком-полуконём. Вряд ли сеятели рассевали хлебные семена 
верхом на коне, хотя в более позднее время, вероятно, могли сеять 
зерно с помощью какого-нибудь приспособления на конской тяге (но 
пока это наши домыслы, к тому же мало объясняющие наличие коня 
при отсутствии сельскохозяйственного предмета, который он тянет за 
собой, подобно пришедшему ему на смену трактору). Возникает 
загадка: почему вдруг сеятель из человека превратился в странное 
существо, под чьим влиянием и руками какого мастера? На упомянутой 
конференции 12-14 мая 2021 г. Е. В. Шевелева прочитала доклад 
«Полкан в каргопольской глиняной игрушке: древность или 
современность?» [1], но вот в Абашеве тоже есть свой «Полкан». Не 
менее забавно, что даже большая скульптура птицы (вероятно, орла) 
имеет 4 лапы и тоже напоминает Полкана (и одновременно грифона). 

Три коня с одним седоком в литературе об абашевской игрушке 
называются то трёхглавым конем со всадником, то тройкой. Из книг об 
абашевском промысле нужно назвать «Русскую крестьянскую игрушку» 
Н. М. Церетели (1933) как одну из ранних, монографии «Русская 
традиционная керамика» Р. Р. Мусиной (2011) и «Русская глиняная 
игрушка как вид народного творчества» А. Г. Кулешова (2012) [14; 15; 
16] как написанные совсем недавно; во всех этих и других трудах 
имеются лишь отдельные главы об абашевском гончарстве и игрушке. 
Наиболее подробно описан промысел в книге Н. И. Забродиной и 
В. А. Мочалова «Абашево» (2007) [17] и представлен на сайте «Земляки. 
Дорога домой» [18]. 
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